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RESUMEN:

Este articulo explora los factores que influyen en el uso de
fuentes externas de conocimiento para el desarrollo de
actividades de innovacién en el contexto de la industria
manufacturera colombiana. Para ello se consideran tres
tipos de fuentes de informacién (fuentes de mercado,
fuentes cientifico-tecnoldgicas y fuentes de informacion
general) y se lleva a cabo un analisis multinivel. Los
resultados muestran que el uso de fuentes externas de
conocimiento se encuentra determinado tanto por
caracteristicas empresariales como por el nivel de confianza
existente en la region, aunque el efecto de dichas variables

cambia en funcion de la naturaleza de la fuente considerada.

Palabras-clave: Innovacidon empresarial; Fuentes de
informacién; Capacidades tecnoldgicas; Confianza
generalizada; Confianza Institucional

ABSTRACT:

This article explores the factors which influence the usage of
external information sources for the development of
innovation activities in the context of the Colombian
manufacturing sector. For this purpose, three different
information sources (market-related sources, science and
technology-related sources, and general sources) are taken
into consideration. The results show that the decision to use
external information sources for the innovation process are
determined both by the firm's charcateristics as well as by
the existing level of regional general trust, even though the
effect of these variables changes in function of the type of
external information sources considered.

Keywords: Business innovation; Sources of information;
Technological capabilities; Generalized trust; Institutional
trust

1. Introduccion

Hasta mediados de la década de los setenta del siglo pasado, el proceso de innovacion era explicado
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atendiendo basicamente a un enfoque lineal que representaba las relaciones entre investigacion,
desarrollo, produccién y marketing como unidireccionales y poco complejas. A nivel empresarial, una
implicacidn importante de este enfoque era que circunscribia las fuentes de innovacion Unicamente al
desarrollo de actividades de I+D, olvidando de esta forma el papel que desempenan distintas
modalidades de aprendizaje incremental, tales como el aprendizaje por la practica (Arrow, 1962), el
aprendizaje por el uso (Rosenberg, 1982), el aprendizaje por el error (Maidique & Zirguer, 1985) e
incluso el aprendizaje a partir de los competidores.

A partir de la década de los ochenta este tipo de enfoques fue cediendo terreno ante la emergencia de
modelos mas complejos que destacaban la naturaleza interactiva del proceso innovador y la diversidad
de las fuentes de conocimiento que podian ser empleadas en el mismo. De esta forma, el
departamento de I+D, aunque importante, dejé de ser el Unico referente para el desarrollo de
actividades innovadoras y empezo a reconocerse el valor que tenian no sélo otras areas funcionales de
la empresa (produccién, marketing, disefio), sino también los agentes externos a la organizacién como
fuentes de ideas innovadoras. El pensamiento anterior se ha convertido en una de las bases para el
desarrollo de la literatura reciente sobre innovacion, y la contribucidn de las fuentes externas de
conocimiento constituye hoy uno de los aspectos centrales a considerar en el disefo de la estrategia
de innovacion de las empresas.

Inspirado en los aspectos antes mencionados se ha desarrollado todo un cuerpo de literatura, tedrica y
empirica, enfocada en el analisis de los patrones, determinantes y efectos asociados al uso de fuentes
externas de conocimiento en el desarrollo de actividades de innovacion. Los resultados obtenidos han
permitido identificar algunos patrones relacionados con el efecto de ciertas caracteristicas
empresariales, pero al mismo tiempo han sefalado algunas diferencias dependiendo del contexto
nacional estudiado. Lo anterior sugiere que en lo que respecta al uso de fuentes externas de
conocimiento, no solo factores empresariales tienen relevancia, sino también algunos elementos del
entramado socio-institucional donde las empresas operan. Si bien esta aseveracién encuentra un
respaldo tedrico en enfoques tan conocidos como el de Sistema de innovacidon (Lundvall, 2007), lo
cierto es que los estudios realizados hasta la fecha se han quedado cortos al momento de abordar
empiricamente el analisis conjunto de estos factores.

Partiendo de lo anteriormente sefalado, este articulo pretende avanzar en nuestro entendimiento
sobre los determinantes del uso de fuentes externas de conocimiento, llevando a cabo un analisis
multinivel que considera no sélo variables a nivel de empresa, sino también factores clave a nivel
regional. En particular, en este segundo nivel se ha escogido como variable fundamental el grado de
confianza generalizada que existe en la region, entendiendo que éste aspecto nos soélo constituye un
elemento central del entramado social, sino que ademas representa una variable clave que regula las
relaciones informales que se establecen entre los diferentes agentes sociales. El desarrollo de este
analisis multinivel constituye una contribucion tedrica y metodoldgica relevante, a lo que se suma el
hecho que el estudio se realiza en el contexto de un pais en vias de desarrollo como Colombia, en el
cual este tipo de analisis han sido poco habituales.

El articulo se estructura de la siguiente forma. En la seccion 2 se presenta la revision de la literatura.
En la seccidn 3 se describe la metodologia, detallando la naturaleza de los datos, fuentes de
informacidon y métodos de estimacién. En la seccidon 4 se presentan los resultados y finalmente en la
seccién 5 las conclusiones.

2. Revision de la literatura y formulacion de hipotesis

2.1. El uso de fuentes externas de conocimiento en los procesos de
innovacion

En términos generales, existe una sélida evidencia empirica que demuestra que la utilizacidon de
fuentes externas de conocimiento representa no sélo un fendmeno en crecimiento, sino también una
estrategia estrechamente ligada con el desarrollo de nuevos productos y procesos. Los datos derivados
de las Encuestas de Innovacién, basadas en el Manual de Oslo (2005) y aplicadas en diferentes paises,
han puesto de manifiesto el aumento en el uso de fuentes externas de informacién y la relevancia de
las mismas en el desempefio innovador de las empresas. A partir de la informacidén derivada de estas
encuestas se han realizado numerosos estudios empiricos (Tether, 2000; Laursen & Salter, 2006), los



cuales han destacado, en mayor o menor grado, la existencia de una relacion positiva entre el empleo
de fuentes externas de conocimiento y el desempefno innovador de la organizacion.

Uno de los aspectos que mas ha sido analizado a partir de la informacidon derivada de las encuestas
nacionales de innovacién lo constituye el estudio de los factores determinantes del uso de fuentes
externas. Sobre este punto, la evidencia empirica sugiere la existencia de diferentes patrones en
funcidon de la naturaleza especifica de la fuente considerada. En este sentido, se han desarrollado
diferentes taxonomias, siendo quiza la mas generalizada aquella ofrecida por el propio Manual de Oslo
(OECD 2005), el cual distingue entre tres tipos de fuentes: i) fuentes comerciales y mercados
exteriores; ii) fuentes que dependen del sector publico; iii) fuentes de informacidon general. Las fuentes
comerciales y de mercado incluyen los competidores, los proveedores, los clientes, otras empresas del
sector, los expertos y consultoras y los laboratorios comerciales. Por su parte, las fuentes que
dependen del sector publico, llamadas en algunos casos fuentes institucionales, abarcan las
universidades, los institutitos publicos de investigacidn, los institutos de investigacion privados sin
animo de lucro y los servicios especializados de apoyo a la innovacién. Por ultimo, las fuentes de
informacién general contemplan, entre otras, la informacién derivada de las bases de datos de
patentes, la documentacion sobre el sector y estudios profesionales, los estandares o agencias de
normalizacion y las normativas publicas.

En lo que respecta a las fuentes de mercado, los clientes o usuarios son vistos generalmente como un
medio para reducir la incertidumbre y los riesgos asociados a las actividades innovadoras (Miotti &
Sachwald, 2003). Adicionalmente, la colaboracidn con los clientes puede ser una estrategia importante
para ganar credibilidad. Por otra parte, la importancia de los proveedores también ha sido destacada
ampliamente en la literatura. Pavitt (1984) sefiald que en muchos sectores industriales el cambio
tecnoldgico es alcanzado gracias al conocimiento incorporado en las maquinarias y equipos. El uso de
los competidores como fuente externa de conocimiento puede llegar a ser también una estrategia
atractiva para la reduccion de costes y la obtencién de recursos complementarios, especialmente
cuando se llevan a cabo proyectos innovadores de gran envergadura. Sin embargo, debido al riesgo
asociado a la generacién de “externalidades involuntarias” sobre socios que operan en mercados
similares, esta fuente es menos usada que los proveedores y clientes (Cassiman & Veugelers, 1998).

El uso de fuentes que dependen del sector publico, tales como las universidades o los institutos de
investigacion, suponen menos riesgos comerciales en comparacion con el empleo de las fuentes de
mercado. Estas instituciones, por lo general, no persiguen como objetivo principal la explotacion
comercial directa de su conocimiento, y tienden a focalizar mas su interés en el desarrollo de
actividades de I+D de caracter basico (Miotti & Sachwald, 2003).

Finalmente, las fuentes de informacion general se caracterizan por poner el conocimiento al alcance de
todos sin que sea necesario pagarlo, aunque a veces se requiera abonar una cuota de acceso marginal,
como en el caso de la adhesidon a una asociacion profesional o la suscripcién a una revista (OECD,
2005). En términos generales, las fuentes consideradas en este grupo le permiten a la empresa
acceder a conocimiento explicito, en algunos casos altamente codificado, tales como las revistas o las
bases de datos de patentes.

Debido a las caracteristicas y especificidades de cada uno de los tipos de fuentes sefialadas
anteriormente, es de esperar que la decision de usar uno u otro tipo de fuente obedezca a diferentes
motivaciones y factores. Los trabajos basados en anélisis de las encuestas nacionales de innovacion
han abordado el analisis de esta cuestidn focalizando la atencion en caracteristicas empresariales
asociadas basicamente a dos dimensiones clave: las capacidades internas de la organizacion vy las
caracteristicas del sector en el que opera la empresa.

Con respecto a la primera dimension, uno de los aspectos mas analizados en la literatura reciente
como determinante del grado de apertura empresarial es su capacidad de absorcién. Este concepto fue
introducido por Cohen y Levinthal a comienzos de la década de los noventa del siglo pasado y definido
como: “/a habilidad de la empresa para reconocer el valor de una nueva informacion externa,
asimilarla y aplicarla con fines comerciales” (Cohen & Levintthal, 1990). La tesis subyacente en este
enfoque es que las empresas con una mejor base de conocimiento se encuentran en una mejor
posicion para adquirir y explotar el conocimiento disponible en su entorno, por lo que tienden a
adoptar una estrategia de innovacion mucho mas abierta, vinculando un mayor nimero de fuentes
externas de conocimiento en sus actividades innovadoras. Desde que Cohen y Levinthal propusieron el
concepto, son muchos los investigadores que han integrado la capacidad de absorcién como una



variable explicativa en sus analisis sobre el desempefio innovador de la empresa, proponiendo
diferentes estrategias de medicién. Asi por ejemplo, la base de conocimiento de la empresa ha sido
operacionalizada considerando aspectos como el nivel de formacién de la fuerza laboral, su experiencia
y los esfuerzos organizacionales para el desarrollo de actividades de I+D. La hipdtesis general con
respecto al efecto de todas estas variables es la existencia de una relacion positiva entre ellas y la
utilizacion de fuentes externas de conocimiento, en particular cuando se trata de fuentes de caracter
cientifico. La razén para ello, es que el conocimiento cientifico, por su novedad y complejidad, requiere
del desarrollo de competencias especificas en la organizacién para su asimilacidén y explotacién, por lo
gue la ejecucion de actividades de I+D y el disponer de personal con un mayor nivel de formacién se
convierten en elementos importantes (Cassiman & Veugelers, 2002)

Hipotesis 1. Existe una relacion positiva entre la base de conocimiento de la empresa y el uso de
fuentes externas de informacion para el desarrollo de actividades de Innovacion.

Hipotesis 1.1. La relacién entre la base de conocimiento y el uso de fuentes externas es mayor
cuando se trata de fuentes de caracter cientifico que cuando se trata de fuentes de mercado o fuentes
de informacion general.

Ademas de las variables antes mencionadas, la diversidad de la base de conocimiento de la empresa
ha sido también sefialada como un factor clave para el incremento de su capacidad de absorcién. En
su articulo seminal, Cohen & levinthal (1990), propusieron explicitamente que la diversidad de
conocimiento incrementa la habilidad de la empresa para explotar fuentes externas de informacion,
facilitando los procesos de aprendizaje y la combinacion de ideas. Esta premisa ha sido apoyada por
otros muchos autores que han incluso sefialado que la diversidad es un factor clave para la resolucidn
de problemas y la exploracidn de nuevas areas tecnoldgicas (Zahra & George, 2002). No obstante, a
pesar de su reconocimiento desde el punto de vista tedrico, son pocos los estudios que han integrado
la diversidad en su analisis sobre el desempefio innovador de la empresa, y muchos menos los que la
han considerado como un determinante del uso de fuentes externas de conocimiento. En este articulo,
consideramos que la diversidad es un elemento central para explicar la apertura de la empresa y, en
particular, lo que se refiere al uso de diferentes tipos de fuentes externas de conocimiento. Una
empresa donde exista una amplia diversidad en cuanto a la formacién académica de sus empleados,
dispone en principio de una mayor gama de conocimientos, métodos y modelos cognitivos que facilitan
la interaccidén con un espectro mayor de agentes y fuentes externas de conocimiento. En este sentido,
es de esperar que cuando mayor sea la diversidad de la base de conocimiento de la empresa mayor
sea su disposicidn por emplear fuentes externas de informacidén en sus procesos de innovacion.

Hipotesis 2. Existe una relacién positiva entre la diversidad de la base de conocimiento de la empresa
y el uso de fuentes externas de informacion para el desarrollo de actividades de Innovacion.

Ahora bien, tal como se ha sefialado anteriormente la naturaleza de las fuentes externas cambia en
funcién del agente y del tipo de conocimiento que ofrecen. Las fuentes de mercado, ofrecen un
conocimiento que se encuentra relacionado de manera directa con las actividades rutinarias de la
organizacion y sus necesidades practicas (Vega-Jurado et al., 2008). Este tipo de fuentes, en palabras
de Cohen & Levinthal (1990), tienen una mayor aplicabilidad y facilidad de asimilacidon por pate de la
organizacion. Por el contrario, las fuentes de caracter institucional (universidades, centros de
investigacion, etc.) ofrecen un conocimiento que no tiene, en muchos casos, una aplicabilidad
inmediata sino que supone nuevas lineas de exploracién que demandan el desarrollo de nuevas
competencias organizacionales. En este punto, la diversidad de la base de conocimiento adquiere
mayor relevancia. Cuanto mas diversa es la empresa, mas abierta esta al analisis de diferentes puntos
de vista, a la valoracion de nuevas ideas y a la busqueda de conocimiento mas alla del espectro
conformado por los agentes con los que habitualmente se relaciona en el marco de sus actividades
industriales.

Hipotesis 2.1. La relacidon entre la diversidad de la base de conocimiento y el uso de fuentes externas
es mayor cuando se trata de fuentes de caracter cientifico que cuando se trata de fuentes de mercado
o fuentes de informacion general.

Ademas de las caracteristicas empresariales antes mencionadas, en la literatura se han analizado una
serie de factores externos, asociados principalmente con las dindmicas sectoriales, como posibles
determinantes del grado de apertura empresarial. Entre estos factores se destacan la intensidad
tecnoldgica del sector en el que opera la empresa y las condiciones de apropriabilidad. Con respecto al
primer factor, se ha argumentado que cuando la intensidad tecnoldgica del sector aumenta, es muy



dificil para las empresas desarrollar por si mismas el conocimiento requerido para llevar a cabo sus
actividades innovadoras, viéndose obligadas a buscar en su entorno conocimiento complementario que
le permita responder con rapidez a las exigencias del mercado. Las condiciones de apropiabilidad, por
su parte, estan asociadas con la capacidad de las empresas para capturar los beneficios derivados de
sus esfuerzos en innovacion, disminuyendo lo maximo posible las filtraciones de informacion y
conocimiento hacia otros actores del mercado (Teece, 1986). Sobre el efecto de este factor, no existe
tampoco un consenso en la literatura.Para analizar conjuntamente los factores antes mencionados,
algunos autores han optado por utilizar la taxonomia sectorial propuesta por Pavitt (1984), la cual
parte de la consideracién de dichos aspectos para definir sus criterios de clasificacion.

Hipotesis 3. Existe una relacién entre el tipo de sector en el que opera la empresa y el tipo de fuentes
externas de conocimiento empleadas en sus procesos de innovacion.

Hipotesis 3.1. Las empresas que operan en sectores basados en la ciencia tienden a emplear mas las
fuentes externas de conocimiento de caracter cientifico que las empresas que operan en otros sectores
de la manufactura.

Hipotesis 3.2. Las empresas que operan en sectores dependientes de los proveedores tienden a
emplear mas las fuentes externas de mercado que las empresas que operan en otros sectores de la
manufactura.

2.1.1. La innovacion y el entorno institucional

La teoria organizacional, desde la perspectiva de los sistemas abiertos (Scott, 2001), enfatiza que las
organizaciones son entidades que se encuentran en una relacion de interdependencia con el ambiente
(DiMaggio & Powell, 1991). Como resultado, los procesos de innovacion no toman lugar en el vacio. La
innovacion es un fendmeno que involucra multiples niveles (Gupta, Tesluk, & Taylor, 2007). Al mismo
tiempo, es intrinsecamente un proceso social e interactivo de aprendizaje (Lundvall, 2007); en otras
palabras, es un proceso cuyo resultado se logra a través de una interaccion entre diferentes actores
econdmicos, que en conjunto configuran lo que se ha denominado un sistema de innovacion. Estos
actores econdmicos estan inmersos en un contexto institucional que inevitablemente influye en este
proceso interactivo (Lundvall, 2010; Vasudeva, Spencer, & Teegen, 2012), actuando como regulador
de las relaciones que se establecen entre ellos (Edquist & Johnson, 1997).

Ahora bien, dicho lo anterior, hay que destacar que el concepto de entorno institucional es realmente
amplio. En él caben no solamente los agentes que de una u otra forma dan apoyo o toman parte del
proceso de innovacién (universidades, centros de desarrollo tecnoldgico, gobierno, etc.), sino también
las normas, leyes e incluso valores culturales que regulan los procesos de produccién, difusion y
explotacidon de conocimiento. En este articulo, la atencién se focaliza en el analisis de una variable
puntual que consideramos de especial relevancia para caracterizar una de las dimensiones del
entramado institucional: el nivel de confianza existente en el territorio. Aunque existe poca
controversia sobre la importancia de la confianza para el desarrollo de transacciones econémicas, su
relevancia para el proceso de innovacion y mas especificamente como determinante del uso de fuentes
externas de conocimiento ha sido poco estudiada. Uno de las pocas excepciones es el estudio de
Westergren & Holmstrom (2012). Estos autores demuestran que la confianza personal que existe entre
los diferentes actores econédmicos es uno de los determinantes de la adopcidn de una estrategia de
innovacion abierta.

Este resultado no es sorprendente a la luz de la teoria de costos de transaccidon. Basado en los
supuestos de: 1) racionalidad limitada, 2) oportunismo, y 3) especificidad de los activos, Williamson
(1981) diferencia entre diferentes mecanismos de gobierno al momento de realizar una transaccion.
Williamson explicitamente hace énfasis en el rol de confianza para reducir los costos de transaccion:
“Sin duda, la confianza es importante y los empresarios se basan en ella mucho mas de lo que
comunmente se reconoce” (Williamson, 1975, p. 109). Esta influencia ha sido comprobada
empiricamente. Por ejemplo, Dyer & Chu (2003) en un estudio de 344 relaciones entre productores de
automoéviles y proveedores encontraron que la confianza estaba correlacionada con una reduccion en
los costos de transaccion y también con un mayor intercambio de informacion. Aunque diferentes
estudios han puesto un gran énfasis en la importancia de la confianza para el establecimiento de
acuerdos de cooperacién o el intercambio de informacion, estos estudios en su mayoria se enfocan en
la confianza que existe entre los actores involucrados. Nosotros, al contrario, proponemos que no
solamente la confianza interpersonal, sino también el nivel de confianza general que existe en una
region determinada influyen en el intercambio de informacién para el desarrollo de actividades de



innovacion.

El grado de confianza que existe en un contexto determinado, por ejemplo en una regién, es una
variable clave del contexto institucional, entendido éste como las reglas del juego que determinan
coémo los actores econdmicos se comportan, resuelven sus problemas de cooperacion y coordinan sus
actividades (North, 1990). De esa manera, la confianza general influye en el comportamiento de la red
de empresas innovadoras (Saxenian, 1991). La confianza general en el ambito regional puede reducir
los costos de transaccion (Fukuyama, 1995), facilitando el intercambio de informacion y el
cumplimiento de los acuerdos (Maskell, 2001). Es precisamente esta razon la que posibilita la adopcidn
por parte de la empresa de una estrategia de innovacién abierta, basada en el uso de fuentes externas
de informacion. De hecho, la confianza llega a ser incluso mas relevante cuando se analiza el uso de
fuentes de informacion que cuando se estudia el establecimiento de alianzas formales. A diferencia de
los acuerdos de cooperacion, el uso de fuentes de informacion puede considerarse una actividad mas
informal que puede desarrollarse sin la existencia de un marco contractual juridicamente vinculante.
En estos casos, en lugar de contratos que permiten la reduccién de costos de transaccién, la confianza
puede funcionar como un ente regulador.

Teniendo en cuenta lo anterior, es posible esperar que cuanto mayor es el nivel de confianza general
gue existe en el ambito regional, mas probable sea la adopcion de una estrategia de innovacion abierta
por parte de la empresa, basada en el uso de fuentes externas de informacion.

Hipotesis 4. Cuanto mayor es el nivel de confianza generalizada que existe en una regidon, mas
propensas son las empresas que operan en dicho contexto a emplear fuentes externas de informacion
en el desarrollo de sus actividades de innovacion.

3. Metodologia

3.1. Datos

El analisis presentado en este articulo es realizado empleando datos derivados de diferentes fuentes
de informacion y considerando dos niveles de analisis: la empresa y la region.

Los datos a nivel de empresa, provienen de la Encuesta de Desarrollo e Innovacion Tecnoldgica (EDIT)
de Colombia, la cual se ha definido siguiendo los lineamientos del Manuel de Oslo (OECD, 2005). A
pesar de sus limitaciones, las encuestas de innovacién han sido ampliamente usadas (Segarra-Blasco
& Arauzo-Carod, 2008; Vega-Jurado, Gutiérrez-Gracia, & Fernandez de Lucio, 2009a, 2009b). En
particular, en este estudio se emplea los resultados de la EDIT 1V, la cual analiza el comportamiento
innovador de las empresas manufactureras colombianas durante el periodo 2007-2008 y que contiene
mas de 7.500 observaciones. En este punto, vale la pena sefialar que la informacion sobre la ubicacion
del domicilio principal de la empresa esta disponible solamente para aquellas compafiias que han
participado desde el ano 2003-2004 en la EDIT. Como resultado, nuestra muestra se reduce a unas
5,272 empresas en total.

Para las variables a nivel regional, se utilizan diversas fuentes. La primera es el Bardmetro del Capital
Social (BARCAS). Este instrumento, desarrollado por John Sudarsky (Sudarsky, 2007) siguiendo la
Encuesta Mundial de Valores — World Value Survey - (Inglehart, Basanez, & Menendez Moreno, 1998),
tiene como propdsito medir el capital social y la participacion ciudadana en Colombia. La primera
medicion del BARCAS se llevd a cabo en 1997. Nosotros usamos la segunda medicién de 2005. El
rezago de dos anos que existe entre los datos a nivel de firma (basado en la EDIT 2007-2008) vy la
confianza general es justificado si se considera que la confianza — como parte de las normas sociales -
toma tiempo en cambiar. A pesar de que esta encuesta ha sido usado escasamente en investigaciones
empiricas, la Encuesta Mundial de Valores ha sido adoptada en diferentes investigaciones que vinculan
capital social o sus componentes con crecimiento econdmico (Beugelsdijk & Van Schaik, 2005) ,
emprendimiento ( De Clercq, Lim, & Oh, 2013) o resultados de innovaciéon ( Doh & Acs, 2010) entre
otros. BARCAS ofrece la gran ventaja de ser representativo a nivel regional (Sudarsky, 2005).

3.2. Variables dependientes

Teniendo en cuenta los objetivos del estudio, la variable dependiente ha sido definida a nivel de
empresa considerando el uso que hace la empresa de fuentes externas de informacion para el



desarrollo de sus procesos de innovacion. La EDIT incluye una lista de 23 tipos de fuentes externas de
informacién. Las empresas tuvieron que responder la pregunta si las fuentes de informacion, fueron o
no importantes como origen de ideas para desarrollar o implementar algun tipo de innovacion
(producto, proceso, organizacion o mercadotecnia). En el caso afirmativo, cada una de las variables
toma el valor de 1. En el caso contrario, la variable adoptaba el valor de 0.

Tal como se comentd en el capitulo 2, los factores que influyen en el uso de fuentes externas de
conocimiento pueden variar en funcidon de la naturaleza de la fuente considerada. Teniendo en cuenta
lo anterior, el anadlisis se realiza partiendo de la clasificacidon de las fuentes externas en tres categorias
diferentes: a) Fuentes de mercado, b) Fuentes Cientificas e institucionales, c) Fuentes de Informacién
General. La tabla 1 describe las fuentes especificas incluidas en cada grupo, asi como su Alpha de
Cronbach. Tal como se observa, los Alpha de Cronbach estan por encima del 0.6, valor que
generalmente es considerado como satisfactorio.

Tabla 1. Variables Dependientes

Cronbach
Tipo de Fuentes Fuentes incluidas en la categoria Alpha
Clientes; Competidores u otras empresas del
Fuentes de sector; Proveedores; Agremiaciones y/o otros
Informacion de asociaciones sectoriales; Empresas de otro
Mercado sector; camaras de Comercio 0,772
Universidades; Centros de Desarrollo
tecnoldgico; Centros de formacién o
Fuente de Tecnoparques SENA; Departamento de I+D
Informacion de otra empresa ; Parques tecnoldgicos;
cientifico- Incubadoras de Empresas de Base
tecnoldgicas Tecnoldgica 0,648
Libros, revistas o catadlogos; Sistemas de
informaciodn de propiedad intelectual; Sistema
Fuente de de informacién de derechos de autor;
Informacion Internet; Bases de datos cientificas y
General tecnoldgicas 0,707

3.3. Variables independientes

Nuestras variables independientes estan representadas por dos vectores en diferentes niveles de
analisis. El vector a nivel de firma incluye variables que han sido consideradas en investigaciones
previas como posibles determinantes de la utilizacidon de fuentes externas de conocimiento y asociadas
con los factores descritos en el capitulo 2. El primer factor esta relacionado con la base de
conocimiento de la empresa y es medido teniendo en cuenta el nivel de formacion de la fuerza laboral.
Para ello se introducen cuatro variables relacionados con: el porcentaje de trabajadores que tienen un
grado universitario (persdegreepct), o un grado técnico o tecnoldgico (perstechpct), el porcentaje de
personas que han recibido una capacitacion mayor a 40 horas anuales o han participado en un
programa de formacion de Maestria o Doctorado (perstrainpct), el porcentaje de personas que han
participado en la realizacién de actividades cientificas, tecnoldgicas y de innovacidon (persinovpct).

Tal como se comento en el capitulo 2, una variable que tradicionalmente se ha relacionado con la base
de conocimiento de la empresa es el desarrollo de actividades de I+D. Para analizar este factor
nosotros incluimos un indicador que mide el porcentaje que representa la inversién en I+D con
relacion al total de los recursos que la empresa invierte en actividades de innovacion (investrdpct).
Esta variable tiene una doble interpretacidon: representa una dimension de la base de conocimiento de
la empresa y al mismo tiempo nos da un indicio sobre el perfil de su estrategia, sefalando que tan
importante es la I+D como fuente de innovacién. Como complemento a la variable anterior, se



incluyen dos variables adicionales que representan la importancia que tiene la adquisicidén de
magquinaria y equipo (investmachinpct) y el desarrollo de actividades de mercadeo, en los esfuerzos
que hace la empresa en actividades de innovacion (investmarketpct).

El segundo factor que se considera en el vector de caracteristicas empresariales esta relacionado con
la diversidad de la base de conocimiento de la empresa. En la literatura |la diversidad ha sido calculada
de diversas formas y atendiendo a diversos atributos de los trabajadores: edad, genero, nacionalidad,
experiencia y formacion académica (@stergaard et al., 2011). En el caso especifico de este paper,
nuestra atencidon se centrara en el analisis de la diversidad educativa, considerando las areas de
formacion de los trabajadores de la organizacidn. Este tipo de diversidad es fundamental en nuestro
analisis en la medida en que puede crear un mayor espacio para la experimentacion y busqueda de
conocimiento y hacer a la empresa mas abierta hacia las ideas que provienen del exterior. En este
articulo medimos la diversidad de manera inversa, calculando un indice de concentracion a partir del
area de formacidn de los trabajadores. La variable resultante (Indexconc) adopta valores
comprendidos en el rango 0-1, siendo el limite superior el mayor nivel de concentracion (o menor nivel
de diversidad), situacidn que se da cuando todos los trabajadores tienen formacion académica en una
misma area de formacion.

Finalmente, para capturar el efecto de las caracteristicas sectoriales, se ha optado por emplear la
taxonomia de Pavitt (1984), definiendo cuatro variables dicotdmicas que indican la categoria sectorial
a la que pertenece la empresa: a) empresas dominadas por los proveedores (pavitt_supp); b)
empresas intensivas en escala (pavitt_scale); c) proveedores especializados (Specialized_Sup)y d)
empresas basadas en la ciencia (pavitt_science).

En lo que respecta al vector a nivel de region, hemos definido una variable que representa el nivel de
confianza general dentro de la region. Esta variable fue construida a partir de una variable dicotdmica
del BARCAS. Cada persona que participé en esta encuesta tuvo que responder la pregunta "En
términos generales, édiria usted que se puede confiar en la mayoria de las personas o que no se
puede ser tan confiado al tratar con la gente?”. Dado la representatividad de la encuesta BARCAS,
nosotros tomamos el promedio de esta variable para cada region a partir de las respuestas
individuales y construimos un indice de 0 a 100 donde el 100 representa un nivel perfecto de confianza
general dentro de la region.

3.4. Variables de Control

Para poder evaluar nuestras hipétesis de manera empirica, es necesario incluir variables de control en
el analisis, tanto a nivel de empresa como a nivel regional. A nivel de la empresa (Xijk), nosotros
incluimos como variables de control: el nimero total de empleados (perstotal), la presencia de capital
extranjero en la empresa (capi) y el porcentaje de recursos propios de la empresa sobre el total de los
recursos usados para las inversiones totales en actividades cientificas, tecnoldgicas y de innovacion.
De igual forma, se incluyen variables relacionadas con la importancia que tienen distintas fuentes
internas de informacién para el desarrollo de actividades de innovacién, en particular: a) la
importancia del departamento de I+D (fuenintrdd), la importancia del departamento de produccién
(fuenintprod) y la importancia del departamento de ventas (fuentintsales).

En lo que respecta a la definicidon de variables de control a nivel regional, hemos tomado como
referencia estudios recientes que analizan la influencia de capital social en actividades innovadoras
(Doh & Acs, 2010; Kaasa, 2009; Laursen, Masciarelli, & Prencipe, 2012), e incluido variables como el
Producto Interno Bruto per capita.

En la Tabla 2 se encuentra la descripcion de las diferentes variables empeladas en el estudio, asi como
la fuente a partir de la cual han sido disefadas.

3.5. Método de Estimacion

Los procesos de innovacion no ocurren en el vacio. Este proceso es un fendmeno multinivel que
involucra no sélo a los actores que participan directamente en el proceso, sino también el entramado
socio-institucional en el que éstos operan (Gupta et al., 2007). Si bien este hecho ha sido destacado
en la literatura sobre innovacidon desde hace varios afios, lo cierto es que la mayor parte de las
investigaciones se han enfocado en uno u otro nivel de analisis (la empresa o el entorno). Realmente
son escasas las investigaciones que consideran los dos niveles de manera simultanea (Gupta et al.,



2007). Este tipo de estudios generan un desafio metodoldgico por el involucramiento de diferentes
niveles de analisis — un desafio al cual la mayoria de las investigaciones no han respondido.

Dada la naturaleza jerarquica de los datos (los datos a nivel de firma estan incluidos dentro de los
datos regionales) es necesario emplear una metodologia analitica multinivel. De lo contrario, se estaria
violando el supuesto de la independencia de observaciones (Snijders & Bsoker, 2012). Por medio de
una regresion multinivel, se evita el posible sesgo de los errores estandar y de los coeficientes
potencialmente no fiables (Rabe-Hesketh & Skrondal, 2012). Los modelos multiniveles extienden las
técnicas estadisticas tradicionales debido a que permiten el modelaje del contexto de manera explicita.
De esa manera, introducen un grado de realismo ausente en los modelos tradicionales. Un modelo
multinivel no solamente permite expresar la importancia del contexto del segundo nivel en una sola
medida estadistica estimando la varianza entre las regiones en el intercepto. Ademas, permite tener
en cuenta unas variables especificas de las regiones — como en este caso la confianza general. De esta
manera, los modelos jerarquicos de regresion nos permiten abrir la caja negra de los efectos del
contexto.

Dada la naturaleza dicotomica de las variables dependientes, nosotros empleamos una regresion logistica con
interceptos aleatorios que varian segln la region. De esta forma, observamos un indicador binario, Yij , construido a

partir de una pregunta en la encuesta EDIT que revela uso de importantes fuentes de informacion , donde

Y, - 1 si Y;>0 (1)
0 c.C.

Con la variable Yl: , qQue es una variable latente no observada que representa la probabilidad de la empresa i

localizada en la regién j de adoptar una estrategia de innovacion abierta que estd determinada por la siguiente
relacion lineal

K
Yij BDj + ZBijijk +E; (2)
k=1

donde X son caracteristicas individuales, Bo; y B son coeficientes a estimar y &; es un error aleatorio. Si se
asume una distribucion logistica para &; entonces:

K
C€Xp BUj + ZBijijk
k=1

K
P(Y,=1)=P(Y, >0)=P| g, <B,,+ > B X |= 3)
k=1

K
1+exp Bﬂj + ZBijijk
k=1

La estructura jerarquica de los datos empelados en este estudio implica que en el primer nivel n empresas (i =
1,..., n) estdn agrupadas en J (j = 1,..., J) regiones colombianas. En el primer nivel, la relacion causal estd
determinada por la ecuacién (2). Si no se considerase el efecto de agrupamiento en el nivel 1, seria posible
emplear una regresion logistica estdndar con unos coeficientes o y Bx. No obstante, al aplicar un modelo
multinivel es posible modelar los coeficientes Bo; y Pi; como resultados que dependen de los factores
contextuales que recogen informacién del segundo nivel, por ejemplo, los factores de las regiones. De esta
manera, los coeficientes By y Pi; estdn tratados como variables aleatorias. En este caso, se ha considerado la
situacion mas simple donde los coeficientes Bi; son analizados como fijos, pero el intercepto Bo; es aleatorio y
determinado de la siguiente manera;|

B(Jj =Yoo t iyoqzjq +U,;
q=1

donde 7Y, es un intercepto fijo, Z;; es un conjunto de factores contextuales que solamente varian a nivel de region,

Yoq ¥ Yio€Sun conjunto de pardmetros fijos y U,; son los interceptos aleatorios especificos para cada region.

Bajo estas condiciones, la relacion lineal expresada en (2) se lee de la siguiente manera:

Q K
Yu. =Yoo +Z'Y()a_ Z, +ZBOkXijk + (uu it sij) 4)
q=1 k=1



Nombre de la
Variable

infoindustry

infoscience

infononpers

persdegreepct

Perstechpct

Indexconc

Perstrainpct

Persinovpct

investrdpct

investmachinepct

investmarketpct

finownpct

infointprod

Tabla 2. Descripcion de las variables

Descripcion Valores

1 - Uso6 al menos una fuente
Fuentes de Informacién de Mercado 0 - Usé ninguna fuente

1 - Uso6 al menos una fuente
Fuentes de Informacidn cientifico-tecnolégico = 0 - Usé ninguna fuente

1 - Uso6 al menos una fuente
Fuentes de Informacidon General 0 - Usé ninguna fuente

Porcentaje de personal total que labora en la
empresa que tiene titulo universitario 0-100%

Porcentaje de personal total que labora en la
empresa que tiene titulo tecnoldgico o

tecndlogo 0 - 100%
Diversidad en las areas de formacion del indice de 0 - 1
personal que labora en la empresa Un valor de 1 implica la diversidad mas alta

Porcentaje de personal total que labora en la
empresa que hayan participado en una
capacitacidon/ formacién especializada 0 - 100%

Porcentaje de personal total que labora en la

empresa que participd en la realizacién de

actividades de cientificas, tecnoldgicas y de

innovacion 0-100%

Porcentaje de las inversiones en I+D sobre el
total de inversiones en actividades de
cientificas, tecnoldgicas y de innovacion 0 - 100%

Porcentaje de las inversiones en maquinaria
sobre el total de inversiones en actividades de
cientificas, tecnoldgicas y de innovacion 0-100%

Porcentaje de las inversiones en mercadeo de

innovacion sobre el total de inversiones en

actividades de cientificas, tecnoldgicas y de

innovacion 0-100%

Porcentaje de recursos propios sobre el total
de recursos destinados a inversiones en
actividades de cientificas, tecnoldgicas y de

innovacion 0 - 100%
Fuente de informacién interna - 1 - Usé la fuente interna
Departamento de produccién 0 - No usé la fuente interna

2007-
2008

2007-
2008

2007-
2008

2007-
2008

2007-
2008

2007-
2008

2007-
2008

2007-
2008

2007-
2008

2007-
2008

2007-
2008

2007-
2008

2007-
2008



Fuente de informacion interna -

1 - Uso la fuente interna

2007-

infointsales i ]
Departamento de ventas 0 - No uso la fuente interna 2008
Fuente de informacién interna - 1 - Usé la fuente interna 2007-
infointrd Departamento de I+D 0 - No usé la fuente interna 2008
El nimero total de personal que labora en la 2007-
perstotal empresa NUmero positivo 2008
1 - >= 25% del capital es de origen
La presencia de capital extranjera en la extranjero 2007-
foreigncap empresa 0 - < 25% del capital es de origen extranjero = 2008
Clasificacion industrial segun Pavitt - de 1 - pertenece a este sector industrial 2007-
pavitt_supplier proveedores 0 - no pertenece a este sector industrial 2008
Clasificacion industrial segun Pavitt - 1 - pertenece a este sector industrial 2007-
pavitt_science Cientifica 0 - no pertenece a este sector industrial 2008
Clasificacion industrial segun Pavitt - de 1 - pertenece a este sector industrial 2007-
pavitt_scale escala 0 - no pertenece a este sector industrial 2008
fndice de 0 - 1
Representa el porcentaje de personas a nivel
confianp_d Confianza general regional que confian 2005
pibpercap Pib per capita NUmero positivo 2005

4. Resultados y discusion

En las tablas 3a - 3¢, se muestran los resultados de las estimaciones de cinco modelos economeétricos
para cada una de las tres variables dependientes analizadas en este estudio. La primera columna es el
modelo vacio, es decir, el modelo que no toma en cuenta ninguna variable explicativa. Por lo tanto,
solamente arroja la constante a nivel de empresa y el intercepto aleatorio. El intercepto aleatorio
estima la varianza entre regiones en la probabilidad que una empresa use el tipo de fuente de
informacién mencionado. Este intercepto es significativo en todos los casos, aunque indica que la
varianza entre regiones es mayor para el caso de fuentes de informacién de mercado, y fuentes de
informacién general. Podemos observar que la varianza interregional disminuye en la medida se
incluyen mas variables explicativas.

El modelo 2 incluye para cada una de las variables dependientes las variables explicativas a nivel de
empresa, mientras que el modelo 3 incluye adicionalmente las variables de control a nivel empresarial.

En lo que respecta al analisis a nivel de empresa, los resultados muestran evidencia a favor de la
hipdtesis 1, seflalando que existe una relacidon positiva entre la base de conocimiento y el uso de
fuentes externas de informacidon. En concreto, se observa que las variables relacionadas con el
porcentaje de empleados dedicados a actividades de innovacién (persinovpct) y la participacidén en
actividades de capacitacidon (perstrainpct) influyen significativa y positivamente en el uso de fuentes de
mercado y de informacion general. Sin embargo, a diferencia de lo esperado, estos mismos resultados
contradicen la hipodtesis 1.1., al sefalar que la base de conocimiento no influye significativamente
sobre el uso de fuentes cientificas. Esta tendencia se mantiene cuando se analiza el efecto de los
esfuerzos empresariales en el desarrollo de actividades de I+D. La variable investrdpct sélo ejerce un
efecto significativo sobre el uso de fuentes de mercado.

En lo que respecta a la diversidad de la base de conocimiento, los resultados ofrecen evidencia a favor
de la hipdtesis 2 y de la hipdtesis 2.1. Asi, por ejemplo, el indice de concentracidon (Indexconc) se
destaca por ejercer un efecto significativo sobre el uso de fuentes cientificas. En particular, los



resultados muestran que cuanto mayor es ésta variable, es decir, menos diversa es la formacion del
personal ocupado en la empresa, menor es la probabilidad que la compaiiia recurra a las fuentes
cientificas e institucionales para el desarrollo de actividades de innovacién. Una mayor diversidad en la
formacion académica de los empleados no sélo provee a la empresa diferentes métodos de trabajo y
conocimientos, sino que también incrementa la capacidad de absorcidon de la organizaciéon (Cohen vy
Levinthal). Dicha capacidad es fundamental cuando la empresa decide explotar fuentes de
conocimiento que no estan muy cercanas a sus actividades cotidianas, como es el caso del
conocimiento derivado de los actores cientificos y tecnoldgicos (universidades, centros de
investigacion, CDTs, etc.)

Finalmente, con relacién a las variables de control a nivel de empresa, el efecto de la tipologia
sectorial esta en parte en linea con lo esperado. En concreto, los resultados muestran que las
empresas clasificadas en la tipologia de Pavitt de dependiente de los proveedores (Pavitt_Supplier)
tienden a emplear menos las fuentes cientificas en sus procesos de innovacion.

En lo que respecta al analisis a nivel regional, los modelos 4 y 5 incluyen las variables asociadas a la
confianza y al PIB per-capita de la regidn. Se observa que en el caso de las fuentes que involucran
alguna interaccidon personal - fuentes de mercado, cientificas- el coeficiente es positivo y significativo
(al 0.05). Esto provee soporte para nuestra hipdtesis que la confianza general a nivel regional influye
de manera positiva en el uso de fuentes externas de conocimiento en los procesos de innovacion
empresarial Al mismo tiempo, el coeficiente no significativo en el caso del uso de fuentes de
informacién general, es decir el uso de fuentes que no involucran una interaccidn con agentes
econdmicos, provee el primer indicio que la confianza a nivel regional pueda funcionar como un
mecanismo de control. En el caso de usar fuentes externas que no requieren interaccidn con agentes
economicos externos a la empresa, como es el uso del internet o de catalogos, no se requiere de un
mecanismo de regulacion. Este resultado esta confirmado por la insignificancia del coeficiente de
confianza general.

En lo que respecta a las variables de control, el resultado mas interesante esta relacionado con el
efecto de las variables que capturan la importancia de diversas fuentes internas para el desarrollo de
actividades de innovacion (departamento de produccidon, mercadeo e I+D). Todas estas variables
ejercen un efecto significativo y positivo sobre el uso de las diversas categorias de fuentes externas.
Ello, en principio sugiere, la existencia de cierto grado de complementariedad en la medida en que las
empresas tienden a combinar fuentes internas y externas en el desarrollo de sus procesos de
innovacion.

Tabla 1a. Resultados de regresiones - Fuentes de Mercado



VARIABLES Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5
Coef. (Des. Est.) Coef. (Des. Est.) Coef. (Des. Est.) Coef. (Des. Est.) Coef. (Des. Est.)
Nivel 1 persdegreepct -0.587 0.574 -0.557 -0.557
(0.370) (0.387) (0.387) (0.387)
perstechpct 0.106 0.115 0.106 0.105
(0.2486) (0.249) (0.249) (0.249)
Indexconc -0.0969 -0.104 -0.111 -0.111
(0.136) (0.138) (0.138) (0.138)
perstrainpct 0.799** 0.803** 0.796** 0.795**
(0.325) (0.328) (0.327) (0.327)
persinowpct 4.027*** 4.071** 4.079** 4.079**
(1.011) (1.022) (1.023) (1.023)
investrdpct 0.521* 0.508* 0.508* 0.507*
(0.285) (0.287) (0.287) (0.287)
investmachinepct 0.647*** 0.647*** 0.654*** 0.653***
(0.126) (0.126) (0.126) (0.126)
investmarketpct 0.740** 0.723** 0.744** 0.743**
(0.356) (0.355) (0.355) (0.355)
finownpct 0.542*** 0.556*** 0.559*** 0.560***
(0.117) (0.117) (0.117) (0.117)
infointprod 1.651*** 1.664*** 1.662*** 1.662***
(0.102) (0.103) (0.103) (0.103)
infointsales 1.840*** 1.824*** 1.816*** 1.816***
(0.104) (0.104) (0.104) (0.104)
infointrd 0.416*** 0.420*** 0.418*** 0.418***
(0.126) (0.129) (0.129) (0.129)
perstotal 0.000176 0.000178 0.000177
(0.000164) (0.000164) (0.000164)
foreigncap -0.303* -0.309* -0.309*
(0.174) (0.174) (0.174)
pavitt_supplier 0.147 0.156 0.156
(0.181) (0.181) (0.181)
pavitt_science 0.170 0.169 0.169
(0.194) (0.194) (0.194)
pavitt_scale -0.0793 -0.0773 -0.0782
(0.183) (0.183) (0.183)
Constante 0.873*** -2.648*** -2.698*** -3.071*** -3.050***
(0.0681) (0.148) (0.224) (0.2886) (0.338)
Nivel 2 confianp_d 2.570** 2.627**
(1.237) (1.326)
pibpercap -3.57e-09
(2.99e-08)
Intercepto -3.563*** -2.797*** 2. 777*** -3.146*** -3.170**
(0.950) (0.875) (0.874) (1.200) (1.234)
Observations 5,272 5,269 5,269 5,269 5,269
Number of region 14 14 14 14 14

Standard errors in parenthes
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0

Tabla 1b. Resultados de regresiones - Fuentes cientificas



VARIABLES Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5§
Coef. (Des. Est.) Coef. (Des. Est.) Coef. (Des. Est.) Coef. (Des. Est.) Coef. (Des. Est.)
Nivel 1 persdegreepct 0.420 0.215 0.207 0.208
(0.428) (0.462) (0.4863) (0.463)
perstechpct 0.193 0.0872 0.0735 0.0740
(0.323) (0.334) (0.333) (0.333)
Indexconc -0.635*** -0.512*** -0.518*** -0.518***
(0.179) (0.185) (0.185) (0.185)
perstrainpct 0.538** 0.483* 0.467* 0.468"*
(0.271) (0.271) (0.270) (0.270)
persinowpct 0.839 1.490 1.545 1.545
(0.933) (0.946) (0.949) (0.949)
investrdpct 0.378 0.360 0.356 0.356
(0.287) (0.289) (0.291) (0.291)
investmachinepct 0.134 0.0783 0.103 0.104
(0.156) (0.158) (0.158) (0.158)
investmarketpct 0.379 0.362 0.426 0.426
(0.336) (0.340) (0.341) (0.341)
finownpct 0.546*** 0.533*** 0.537*** 0.537***
(0.138) (0.140) (0.140) (0.140)
infointprod 1.269*** 1.266*** 1.267*** 1.267***
(0.161) (0.163) (0.163) (0.163)
infointsales 1.059*** 1.041*** 1.028*** 1.028***
(0.141) (0.142) (0.142) (0.142)
infointrd 1.024*** 0.885*** 0.880*** 0.881***
(0.120) (0.124) (0.124) (0.124)
perstotal 0.000713*** 0.000713*** 0.000713***
(0.000157) (0.000158) (0.000158)
foreigncap -0.122 -0.144 -0.144
(0.179) (0.180) (0.180)
pavitt_supplier -0.563*** -0.536** -0.536**
(0.217) (0.217) (0.217)
pavitt_science -0.231 -0.230 -0.230
(0.223) (0.223) (0.223)
pavitt_scale -0.240 -0.247 -0.247
(0.212) (0.212) (0.212)
Constante -2.141*** -3.718*** -3.461*** -4.287*** -4.301**
(0.0953) (0.223) (0.300) (0.376) (0.498)
Nivel 2 confianp_d 5.653*** 5.637***
(1.564) (1.609)
pibpercap 2.03e-09
(4.75e-08)
Intercepto -2.863*** -1.631*** -1.592*** -1.931*** -1.924***
(0.872) (0.575) (0.565) (0.597) (0.621)
Observations 5,272 5,269 5,269 5,269 5,269
Number of region 14 14 14 14 14

Standard errors in parenthes
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0

Tabla 1c. Resultados de regresiones — Fuentes de informacién General



Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5

WIPDRARN-EES Coef. (Des. Est.) Coef. (Des. Est.) Coef. (Des. Est.) Coef. (Des. Est.) Coef. (Des. Est.)
Nivel 1 persdegreepct -0.400 -0.213 -0.204 -0.206
(0.366) (0.382) (0.382) (0.381)
perstechpct -0.122 -0.149 0.155 -0.154
(0.251) (0.255) (0.255) (0.255)
Indexconc -0.168 -0.184 -0.188 -0.187
(0.137) (0.139) (0.139) (0.139)
perstrainpct 0.762** 0.722** 0.721* 0.729**
(0.3086) (0.308) (0.308) (0.309)
persinovpct 5.040*** 5.163*"* 5.158"** 5.151***
(0.985) (0.997) (0.997) (0.997)
investrdpct 0.0575 0.0505 0.0476 0.0509
(0.275) (0.275) (0.275) (0.275)
investmachinepct 0.294* 0.279** 0.284* 0.285"*
(0.125) (0.125) (0.125) (0.125)
investmarketpct 1.008*** 0.955*** 0.962"** 0.959***
(0.347) (0.346) (0.346) (0.346)
finownpct 0.564*** 0.578*"* 0.581"** 0.580"**
(0.114) (0.114) (0.114) (0.114)
infointprod 1.518*** 1.523*** 1.521*** 1.518"""
(0.105) (0.106) (0.106) (0.1086)
infointsales 1.548*"* 1.534*** 1.530*** 1.532***
(0.101) (0.102) (0.102) (0.102)
infointrd 0.925*** 0.912*** 0.909*** 0.911**
(0.119) (0.122) (0.122) (0.122)
perstotal 0.000512*** 0.000511*** 0.000512***
(0.000170) (0.000170) (0.000170)
foreigncap -0.544*** -0.547*** -0.547"*
(0.173) (0.173) (0.173)
pavitt_supplier -0.0951 -0.0914 -0.0800
(0.178) (0.178) (0.178)
pawvtt_science -0.175 0.176 -0.175
(0.192) (0.192) (0.192)
pavitt_scale -0.234 0.232 -0.222
(0.180) (0.180) (0.180)
Constante -0.996"*** -2.691*** -2.563*"** -2.713"** -2.859"**
(0.0564) (0.133) (0.213) (0.277) (0.300)
Nivel 2 confianp_d 1.014 0.444
(1.191) (1.274)
pibpercap 2.58e-08
(2.44e-08)
Intercepto -5.242** -3.661*"" -3.583*"* -3.962*** -4.135***
(2.440) (1.125) (1.069) (1.348) (1.503)
Obsenations 5,272 5,269 5,269 5,269 5,269
Number of region 14 14 14 14 14

Standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

5. Conclusiones

El objetivo de este articulo era identificar los factores determinantes del uso de fuentes externas de
conocimiento en los procesos de innovacion empresarial adoptando un enfoque multinivel que tuviese
en cuenta no sélo variables a nivel de empresa, sino también factores caracteristicos del contexto
socio-institucional en el que operan los agentes econdmicos. En particular, se tomd como variable
clave de analisis el nivel de confianza generalizada existente en la regién donde la empresa opera. La
hipotesis principal de la investigacidn gira en torno al hecho de que el uso de fuentes externas de
conocimiento se encuentra determinado no solo por factores empresariales, sino también por el grado
de confianza existente en el territorio. Es mas, se propone que cuando las empresas establecen una
estrategia de innovacion abierta, basada en actividades de caracter mas informal - tales como el
acceso a fuentes externas -, el nivel de confianza actia como mecanismo regulador del proceso. Los



resultados obtenidos han ofrecido evidencia que soporta dicha hipotesis, poniendo de manifiesto que el
nivel de confianza influye de manera positiva en el uso de fuentes externas y en particular aquellas
fuentes que suponen interaccién con otros agentes, ya sean pertenecientes a su cadena industrial o
actores cientificos y tecnoldgicos.
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