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RESUMEN:

El articulo presenta la aplicacidon del método Andlisis Envolvente de Datos (DEA) como una
herramienta de analisis de la eficiencia técnica en las Universidades Publicas Auténomas del
Estado Plurinacional de Bolivia. El objetivo es realizar un analisis comparativo del grado de
eficiencia técnica universitaria entre los afios 2014 y 2015 e identificar que variables son las
causas. La investigacion se constituye en el primer trabajo de analisis de eficiencia
universitaria. Es de tipo aplicado- empirico y causal. La poblacion constituyen el total de
universidades auténomas pertenecientes al Sistema de Universidades Bolivianas (11
universidades), 123 facultades y 307 carreras a nivel licenciatura. Se aplica el modelo DEA
por Carreras relacionadas a un area del conocimiento para encontrar los indices de eficiencia
técnica y la Regresion lineal para identificar sus causas. Los resultados muestran que la
eficiencia universitaria esta relacionada con el perfil o especializacién de las universidades
auténomas; en promedio existe un incremento de la eficiencia técnica entre el ano 2014 con
relacion al 2015 y; las causas para las eficiencias estan explicadas significativamente por el
numero de docentes, cantidad de titulados, estudiantes, matriculados y administrativos.
Palabras claves: Rendimientos crecientes, Rendimientos variables, Educacion, Plan
Estratégico

ABSTRACT:

The paper presents the application of the Data Envelopment Analysis (DEA) method as a tool
for the analysis of technical efficiency in the Autonomous Public Universities of the
Plurinational State of Bolivia. The objective is to make a comparative analysis of the degree of
university technical efficiency between the years 2014 and 2015 and to identify which
variables are the causes. The research constitutes the first work of analysis of university
efficiency. It is applied-empirical and causal. The population constitutes the total of
autonomous universities belonging to the System of Bolivian Universities (11 universities),
123 faculties and 307 Races at the undergraduate degreel. The DEA model is applied by
Careers related to an area of knowledge to find the indexes of technical efficiency and Linear
Regression to identify its causes. The results show that university efficiency is related to the
profile or specialization of autonomous universities; On average there is an increase in
technical efficiency between 2014 and 2015; The causes for the efficiencies are explained
significantly by the number of teachers, number of graduates, students, enrolled and
administrative.
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1. Introduccion

En América Latina, las instituciones de educacidon superior se constituyen en un “factor clave para aumentar la competitividad internacional de su estructura
productiva y acceder a un nivel de alta expansién econémica de largo plazo (...); asimismo, las universidades publicas son las que mantienen el avance de la
ciencia y la tecnologia; sin este conocimiento seria altamente improbable que la regidén alcanzara el desarrollo econdmico (...) ademas del impacto directo de
la educacion en el desarrollo econdmico de cada nacion, también el avance de la ciencia y la tecnologia tiene un efecto directo de incremento en el ingreso
personal: en general, los mas altos niveles de educacién alcanzados se asocian a remuneraciones e ingresos mas altos. La educacion también tiene un
impacto potencial directo en la igualdad econdmica de la sociedad” (Moreno & Ruiz, 2010, pag. 172-176) ya que “la educacion de la poblacién es un factor
condicionante del desarrollo econdmico” (Neira, 2010, pag. 1). De esta manera las universidades publicas en paises de América Latina son “las
instituciones en las que se forman las personas y se realiza la mayor parte de la investigacion y el desarrollo cientifico y tecnoldgico de cada pais” (Moreno,
2009, pag. 12) donde “la educacidn es una estrategia viable para asegurar un desarrollo sostenible ya que genera capital humano y social, y en
consecuencia desarrollo humano, lo cual mejora la productividad, la convivencia social, avances en la investigacion cientifica y tecnoldgica, entre otros
recursos” (Garcia & Talancon, 2008, pag. 7).

Asi, el Estado Plurinacional de Bolivia (EPB) cuenta con una educacidn superior que esta regulada por leyes y reglamentos, como: 1) la Constitucion Politica
del Estado Plurinacional de Bolivia (CEPB) promulgado el 09 de febrero del 2009 en la ciudad de El Alto; donde en su articulo 92; menciona que: “Las
universidades publicas constituiran, en ejercicio de su autonomia, la Universidad Boliviana, que coordinara y programara sus fines y funciones mediante un
organismo central, de acuerdo con un plan de desarrollo universitario”; 2) El Estatuto Organico de la Universidad Boliviana aprobado por Resoluciéon N°
026/2013 del XII Congreso Nacional de Universidades, en su articulo primero menciona que: “La Universidad Publica Boliviana conforma el Sistema de la
Universidad Boliviana constituido por las Universidades Publicas Auténomas iguales en jerarquias y su organismo central, es el Comité Ejecutivo de la
Universidad Boliviana (CEUB)”. En este contexto el CEUB, segun el Titulo IV y Art. 28 inciso h, del Estatuto Orgdnico; menciona que “es el organismo
encargado de elaborar el Plan de Desarrollo Institucional y participar en el proceso global de planificacién”; 3) Reglamento del Sistema Nacional de
Planificacidon del Sistema de la Universidad Boliviana; aprobado por Resolucion Nro. 029/2014en el XII Congreso Nacional de Universidades; y 4) Plan
Nacional de Desarrollo Universitario (PNDU) 2014 - 2018 aprobado en la II Conferencia Nacional Ordinaria de Universidades, segun Resolucion N° 03/2014,
donde se establece que el 6rgano ejecutor es el CEUB y en ella se establecen las proyecciones estratégicas del Sistema de la Universidad Boliviana
constituyéndose en un instrumento de gestién de resultados. Asi, desde el punto de vista normativo la educacion superior estatal del EPB a diferencia de
otros paises, como Peru, Ecuador, Chile, Brasil y Argentina (ver Cuadro N° 1) no viene regulada por la Ley de Educacion; sino por el "Estatuto Organico de la
Universidad Boliviana" y como dérgano ejecutor el CEUB, mientras que las universidades privadas bolivianas son reguladas por el Reglamento General de
Universidades Privadas (RGUP), aprobado por Decreto Supremo N° 1433 del 2012, y como 6rgano ejecutor por el Ministerio de Educacién, ya que la
apertura de programas académicos en las universidades privadas y su desarrollo institucional es regulado por el Ministerio de Educacidon (Ministerio de
Educacion, 2012, pag. 2). Con relacion al financiamiento de las Universidades estatales bolivianas, estas se encuentran reguladas bajo la Ley N° 1178 de
Administracion y Control Gubernamental; donde se regula ocho sistemas implementados en las universidades como son: el Sistema de Programacion de
Operaciones, Sistema de Organizacion Administrativa, Sistema de Presupuesto; Sistema de Administracién de Personal, Sistema de Administracion de
Bienes y Servicios, Sistema de Tesoreria y Crédito Publico; Sistema de Contabilidad Integrada y el Sistema de Control Gubernamental.
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Cuadro 1. Organos reguladores de la Educacion Superior Estatal en paises de América Latina

Paises Instituciones reguladoras Norma reguladora

Bolivia Comité Ejecutivo de la Estatuto Organico de la Universidad Boliviana
Universidad Boliviana

Peru Ministerio de Educacién Ley Universitaria, N° 30220, de julio de 2014
Ecuador Ministerio de Educacién y (Ley Organica de Educacion Superior N° 298, del 12 de
Cultura octubre de 2010)

(Reglamento General a la Ley Organica de Eduacacion
Superior del 1 de septiembre, 2011)

Chile Ministerio de Educacién (Ley Organica Constitucional de Ensefianza (LOCE) N©
Publica 18962, del 10 de marzo, 1990)

(Estatuto de la Universidad de Chile, Ley N©°3, del 10 de
marzo, 2006)

Brasil Ministerio de Educacién (Ley de Directrices y Bases N°© 9396, de 20 de diciembre,
1996)
Argentina Ministerio de Educacién (Ley Nacional de Educacion N°26.206 del 27 de

diciembre, 2006)

(Ley de Educacidn Superior N°24521, del 7 de agosto ,
1995)

Fuente: Elaboracion propia con base en la normativa de paises
como Bolivia, Peru, Ecuador, Chile, Argentina y Brasil (2016).

Desde el punto de vistade calidad educativa la educacion superior se constituye en un factor importante para el desarrollo, uno de los aspectos mas
importantes es lograr una educacion de calidad. El Estatuto Organico de la Universidad Boliviana que responde al Plan Nacional de Desarrollo Estratégico
(Plan Nacional de Desarrollo Universitario 2014 - 2018, pag. 74) muestra que la calidad universitaria es un objetivo fundamental para lograr el desarrollo. En
este contexto, la calidad universitaria se basa en dos premisas: “la de cero defectos, y la de hacer las cosas bien” Peters y Waterman (1982) en (Gonzalez,
2008, pag. 250), lo que significa que la universidad debe optar por la excelencia. Sin embargo, es importante reflexionar sobre la calidad; como menciona el
Centro Interuniversitario de Desarrollo (CINDA) que postula que “el concepto de calidad en la educacidon superior no existe como tal, sino como un término
de referencia de caracter comparativo en el cual algo puede ser mejor o peor que otro, dentro de un conjunto de elementos homologables, o en
comparacion con cierto patréon de referencia —real o utdpico- previamente determinado” (Gonzalez & Ayarza, 1990); en cambio, Gonzadlez (2008, pags. 252
- 253) menciona sélo se puede establecer que una institucién es mejor que otra cuando son homadlogas en sus fines, concordantes en su misidon y se
encuentran en un contexto similar. En este sentido la calidad universitaria esta esencialmente “ligada a la pertinencia social, asi como a la preparacién y
compromiso de los profesores e investigadores” (Miranda, 2001, pag. 13). Ademas. “es una meta que se alcanza mediante un proceso en el que participan
activamente los docentes y estudiantes... este proceso implica también el maximo nivel de competencia académica en todas las disciplinas que se estudien”
(Miranda, 2001, pag. 16) ; por lo que debe existir una completa integracién de la investigacion, la docencia y la accién social; garantizando “la excelencia
académica universitaria a través de una constante actualizacidn, creatividad, participacién investigativa e innovacién permanente; hecho que contribuye
positivamente al desarrollo de la sociedad; entonces se infiere que la calidad académica, no depende solo de valoraciones cuantitativas, sino de la accion de
factores cualitativos” (Miranda, 2001, pags. 10-11). La medicién de la calidad pasa por la integracion de factores que integran el concepto de calidad en la
educacion universitaria, se consideran tres componentes: “expectativas y necesidades sociales (A), metas y objetivos de la educacion universitaria (B), y
productos de la Universidad (C). Por lo que en primer lugar la coherencia entre inputs de procesos, productos y metas y, por otro lado, expectativas y
necesidades sociales definen la calidad de la educacién universitaria como funcionalidad o pertinencia. En segundo lugar; se establece que la coherencia del
producto con las metas y objetivos define la calidad de la educacidn universitaria como eficacia o efectividad. Y por ultimo la coherencia entre input y
procesos con los productos, define la calidad de la educacion universitaria como eficiencia” (De la Orden et.al , 2007, pag. 8). Asi, los indicadores de
medicion de la calidad estan relacionados por los “criterios y predictores de funcionalidad, eficacia y eficiencia, susceptibles, en muchos casos, de
cuantificaciéon” ( De la Orden Hoz, et.al , 2007, pag. 8). Asimismo, en la mayoria de los “estudios se han utilizado casi exclusivamente indicadores de
eficiencia y eficacia bajo el nombre genérico de indicadores de rendimiento, sin una referencia clara a una teoria o modelo de calidad universitaria. La
aportaciéon, del modelo tedrico, consiste en destacar a los indicadores de funcionalidad, de importancia capital, superando las diversas concepciones
parciales de calidad universitaria” (Mora, 1991, Harvey y Green, 1993) citado en ( De la Orden Hoz et.al., 2007). En consecuencia desde esta perspectiva, el
Sistema Universitario Boliviano viene enmarcado en el Modelo Académico del Sistema de la Universidad Boliviana (Resolucion N© 10/2011). Por tanto, se
constituye importante la medicion de la eficiencia educativa en las universidades bolivianas. Asi, tras un recorrido bibliografico sobre estudios relacionados
con la medicion de la eficiencia educativa universitaria se puede identificar estudios realizados a: 1) Universidades Estatales por Larran y Garcia (2015);
Escorcial & Agudelo (2014); Larran &Garcia (2015); Amariles & Soto-Mejia (2015); Caceres, Kristjanpoller & Tabilo (2013); Ramirez & Alfaro (2013); Coria
(2011); Vasquez (2011); Garcia & Larran (2008); 2) Instituciones Educativas: Escorcia, Visbal & Agudelo (2014); estudios de eficiencia en departamentos
Martin (2008) y a 3) Profesores por Visbal, Mendoza & Garcia (2015), estos con distintos objetivos, como se puede observar en el Cuadro 2.

Cuadro 2. Estudios realizados sobre la eficiencia educativa en la
Educacién Superior en paises de Europa y América Latina
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Fuente: Elaboracion propia en base a estudios de Larran y Garcia, 2015; Escorcia , Visbal & Agudelo, 2014; Larran y Garcia, 2015; Amariles y Soto-Mejia, 2015; Caceres, Kristjanpoller & Tabilo,
2013; Ramirez & Alfaro, 2013; Coria, 2011; Vasquez, 2011; Garcia & Larran, 2008; Escorcia, Visbal y Agudelo, 2014; Martin, 2008; Visbal, Mendoza & Garcia, 2015.

De esta forma a través de la medicion de la eficiencia a las universidades permite conocer ¢Cudl es la situacion de las universidades del SUB con relacidon a
su eficiencia? para que en funcidn a los resultados obtenidos; se formulen medidas correctivas plasmadas en politicas que respondan a los problemas
detectados.

La teoria y los distintos estudios muestran que para conocer el grado de eficiencia existen dos formas, las de indole de frontera paramétrico y las no
paramétricos. Asi, desde este punto de vista tras revisar otros estudios realizados en paises de América Latina y Europa se identifica que existen dos tipos
de analisis de eficiencia: 1) el anadlisis de costo — beneficio y; 2) el andlisis de la eficiencia en términos de outputs e inputs. Como resultado de ello uno de
los enfoque mas utilizados; es el anadlisis de frontera; que estudia la eficiencia de unidad respecto del mejor comportamiento mostrando por algunas de las
unidades de la muestra que formaran parte de la frontera, donde las ineficiencias se encuentran por debajo de la frontera de produccién o por encima de la
frontera de coste; este analisis permite considerar varios inputs y outputs. Siendo un paso previo a la determinacién de la funcién de produccion. De la
misma manera el analisis de frontera adopta dos tipos de analisis, una paramétrica y otra no paramétrica. E/ analisis de la frontera paramétrica, se refiere a
una forma funcional especifica para la funcidon de costo o beneficio de las entidades; en cuanto a la estimacidén siempre y cuando se conozca a priori la
funcion que relaciona las variables pertinentes. La ventaja de este método, es que estd basado en procedimientos estadisticos, que toman en cuenta la
presencia de ruido aleatorio, generado por errores de medicion. Por consiguiente se presentan tres métodos paramétricos, que son: 1) la Frontera
Estocastica (FE) o frontera econométrica, que consiste en la estimacién de una frontera del entorno; 2) la Distribution Free Approach (DFA), este método no
requiere suponer una distribucion de probabilidad especifica para la ineficiencia; por lo que se puede encontrar el promedio del término de error para cada
entidad a través del tiempo utilizando datos de panel; y 3) el método de la Frontera Gruesa (FG), que es el asignar a los individuos de la muestra en dos



grupos, siendo el primero, el que se consideran mas eficientes y el segundo grupo el que se consideran mas ineficientes, estimandose posteriormente dos
fronteras, una para cada grupo, por ultimo se comparan las diferencias entre ambos. El analisis de frontera no paramétrica se basa en un procedimiento
basico, fundamentado en técnicas de optimizacién lineal, que consiste en el calculo de envoltura convexa alrededor de los puntos que representan a cada
firma en el espacio de produccion, insumos y costos. Donde la envoltura se asimila a la frontera eficiente. Entre los métodos mas conocidos son el Analisis
Envolvente de Datos (DEA) y el Free Disposal Hull (FDH).

Por las caracteristicas propias de las universidades y los antecedentes de estudios realizados y los métodos utilizados en estudios de eficiencia universitaria
se considera el modelo no paramétrico Analisis Envolvente de Datos (DEA), como mejor método como menciona Ayaviri & Zamora (2016, pag. 18) donde
plantean variables para la medicion de la eficiencia universitaria en las universidades del Sistema Universitario Boliviano, como input: el nimero de docentes
y como output: el nimero de graduados, numero de investigaciones, nUmero de participacion en eventos cientificos y produccién cientifica que pueden ser
aplicadas en la medicidon de la eficiencia universitaria, al margen de esa propuesta no se puede encontrar otros estudios al respecto.

En ese contexto la investigacidn tiene el objetivo de identificar cuales son las causas de los niveles de eficiencia técnica universitaria del Sistema de
Universidades Bolivianas, para ello se plante como objetivos especificos: determinar el grado de eficiencia técnica entre los ahos 2014 a 2015; realizar un
analisis comparativo del grado de eficiencia técnica universitaria entre los afios 2014 y 2015 y su relacién con el numero de estudiantes y especialidad.
Como hipotesis de la investigacidon se plantea que el nUmero de matriculados vy titulados, docentes y administrativos son los elementos causales para la
eficiencia técnica universitaria, siendo las hipotesis de trabajo, H1. Existen diferencias significativas entre la eficiencia técnica del afio 2014 y 2015; H2. En
promedio existe un incremento de la eficiencia técnica entre el afio 2014 con relacion al 2015; H3. Que las universidades con mayor cantidad de
universitarios matriculados son mas eficientes; en relacion a las universidades de menor cantidad de matriculados. H4. La eficiencia universitaria esta
relacionada con el perfil o especializacion de las universidades autonomass.

2. Metodologia

La investigacidn es de tipo descriptivo empirico, considera la aplicacion del modelo DEA, sobre la base de datos del SUB centralizada por el CEUB. Asi mismo
comprende la determinacién de la eficiencia, correspondiente a las gestiones 2014 - 2015. El Modelo DEA, comprende el analisis de la eficiencia técnica
(ET) “que es la capacidad de una unidad econédmica para producir el maximo posible, dado en un conjunto de inputs y/o la habilidad de una organizacidon de
obtener el maximo nivel de produccién con unos recursos dados”, (Farrell, 1957, pags. 254-255), y considera con rendimientos de escala constantes (CCR)
cuyo autor es Charnes, Cooper y Rhodes (1978 y el de rendimientos variables conocido como (BCC) que tuvo su origen en el articulo de Banker, Charnes y
Cooper (1984), representado matematicamente en el cuadro 3.

Cuadro 3. Modelo CCR Y BCC

Modelo CCR:

m
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Fuente: (Rescala, Devincenzi, Rohde, & et.al., 2012, pag. 5)

La funcion de produccion considera como inputs y outputs los propuesto por Ayaviri & Zamora (2016) quien menciona que “la eleccién del mas conveniente
dependera de su adaptacién a las caracteristicas de nuestro objeto de analisis” (Ayaviri-Nina & Zamora Echenique, 2016, pag. 15) como también de autores,
como: Visbal-Cadavid, Mendoza-Mendoza, & Corredor-Carrascal, 2015); (Larran-Jorge & Garcia-Correas, 2014); (Rolando, Delimiro, & José Mario, 2015);
(Amariles & Soto-Mejia, 2015); (Caceres V., Kristjanpoller R., & Tabilo A., 2014); (Martin, 2008); (Ramirez & Alfaro, 2013); (Coria, 2011); (Vasquez-Rojas,
2011) y (Garcia-Correas & Larran-Jorge) que identifican distintas variables (ver anexo 1). Por tanto, la investigacion en funcion a las variables utilizadas
en distintos estudios y la normativa del Sistema Universitario considera como variables de la funcidon de produccion universitaria las siguientes (ver cuadro
4):

Cuadro 4. Identificacion de Inputs y Outputs
Inputs Outputs

Numero Total de Matriculados
(NTM)

Numero Total de docente
(NTD)

Docentes Tiempo Completo y
Docentes Tiempo Horario
(Hombres, Mujeres y Total)

Hombres, Mujeres y Total

Namero Total de
trabajadores administrativos
(NTA)

Namero Total de Titulados (NTT)

Hombres, Mujeres y Total

Numero Total de Matricula Nueva
(NTMN)

Permanentes y eventuales
(Hombres, Mujeres y Total)

Hombres, Mujeres y Total

Fuente: Elaboracion propia, en base a datos del CEUB 2014 - 2015

Cada una de las variables significa:

NTD = Numero total de Docentes; considera tanto tiempo completo como tiempo horario; los cuales estan dedicados a dar el valor agregado en la
academia; transmisor de conocimientos a los universitarios.

NTA= Numero total de Trabajadores Administrativos; tanto permanentes como eventuales; es el personal dedicado a la gestion institucional al interior de
una universidad; responsable de los procesos administrativos.



NTM = Numero total de matriculados; universitarios que se registraron para proseguir estudios universitarios de continuidad; incluye a los nuevos
universitarios; asi como los que estan en carrera.

NTT = NUmero total de titulados; universitarios que lograron graduarse de una determinada carrera.

NTMN = Numero total de matricula nueva; registro de universitarios nuevos; los que ingresaron por primera vez a la universidad

Siendo la funcion de produccion universitaria:
Max NTD, NTA (E) = f(NTM, NTT, NTMN) (i)
E = f(i)
Asimismo, se tomd en cuenta el grado de homogeneidad que deben tener los objetos de estudio para la aplicacién del DEA, una de las caracteristicas es: la
pertenencia a un area especifica o un area del conocimiento de la ciencia, siendo segun la CEUB, 1) Ciencias Agrarias y Veterinarias; 2) Ciencias
Econdmicas y Empresariales; 3) Ciencias de Derecho, Ciencias politicas y Sociales; 4) Humanidades y Ciencias de la Educacién; 5) Ciencias de la Medicina,
Bioquimica, Enfermeria y Odontologia; 6) Ciencias de la Ingenieria; 7) Ciencias de la Arquitectura y Urbanismo, en ella se considera como elemento de

homogeneidad la especialidad o carrera existente en cada universidad; y el grado de titulacidn - licenciatura, descartando los niveles técnicos superiores y
medios que puedan tener las carreras y facultades en cada una de las universidades.

La poblacidn constituyen 307 carreras a nivel licenciatura en 123 facultades en el total de universidades auténomas (11 universidades) pertenecientes al
Sistema de Universidades Bolivianas (ver tabla 1).

Tabla 1. Poblacién en funcidon al grado de hhomogeneidad universitaria del Sistema Universitario Boliviano

N° Universidades Facultades Carreras
(Licenciatura)

1 Universidad Mayor, Real y Pontificia San Francisco Xavier

UMSFX 1> 29
2 Universidad Mayor de San Andrés UMSA 13 50
3 Universidad Mayor de San Simén UMSS 16 31
4 Universidad Auténoma Gabriel René Moreno UAGRM 23 46
5 Universidad Auténoma Tomas Frias UATF 13 31
6 Universidad Técnica de Oruro UTO 7 19
7 Universidad Autonoma Juan Misael Saracho UAIMS 11 22
8 Universidad Autonoma del Beni José Ballivian UAB]B 8 16
9 Universidad Nacional de Siglo XX UNSXX 3 15
10 Universidad Amazédnica de Pando UAP 11 16
11 Universidad Publica de El Alto UPEA 3 32

TOTAL 123 307

Fuente: Elaboracién propia, en base a datos del CEUB 2014 - 2015

Como fuentes de informacion se utilizd bases de datos del CEUB correspondiente a las gestiones académicas afio 2014 y 2015 (CEUB, Boletin Estadistico,
2015) de las 11 Universidades Autonomas del SUB.

3. Resultados

3.1. Posicion de las Universidades Bolivianas segun indicadores de calidad internacional

De acuerdo a los criterios del Rankin Web de las Universidades las universidades autonomas del SUB; con mayor nimero de estudiantes matriculados para
el ano 2015, ocupan posiciones relativamente aceptables, tal el caso de la UMSS, UMSA vy la UAGRM; considerando los criterios de presencia, impacto,
apertura y excelencia; mientras que las universidades con menor cantidad de universitarios matriculados ocupan posiciones inferiores tal el caso de la UTO,
UAIMS, UMSFX y UATF. Para el ano 2017 las posiciones se mantiene (ver tabla 2.) apareciendo otras universidades del SUB. Sin embargo, si se analizan las
posiciones que las universidades autonomas del SUB; ocupan a nivel internacional, estas posiciones no son ventajosas; esto debido a una incipiente
productividad y calidad cientifica, aungque, la medicién de la productividad académica posee complejidades, como por ejemplo la definicion de los indicadores
a medir, ponderaciones, caracteristicas propias de cada disciplina, valorizacidon de las caracteristicas de los académicos, forma de incluir la calidad de la
produccion académica generada, entre otras, lo que significa que uno de los factores para ello puede ser la falta de eficiencia.

Tabla 2. Ranking Internacional de las Universidades Bolivianas (2017)

RANKING RANKING RANKING UNIVERSIDAD PRESENCIA IMPACTO APERTURA EXCELENCIA No°

NACIONAL MUNDIAL MUNDIAL ALUMNOS
2017 2015 2015

1 2.994 2.570 Universidad 591 4.767 5.409 3.255 68.983
Mayor de San
Simon

2 3.308 2.570 Universidad 17.067 5.686 5.044 2.556 78.219
Mayor de San
Andrés

3 5.410 5.784 Universidad 1.895 10.648 8.514 3.721 79.782

Auténoma



Gabriel René
Moreno

4 10.320 11.586 Universidad 6.624 14.669 8.635 4.482 21.180
Auténoma
Tomas Frias

5 9.927 8.950 Universidad 6.834 12.128 8.635 5.228 24.377
Técnica de
Oruro

6 11.405 | 9.927 Universidad 2.429 11.750 8.635 5.778 23.054

Autdénoma Juan
Misael Saracho

7 12.216 Universidad 9.743 17.787 8.635 4,244
Auténoma del
Beni José
Ballivian

8 17.061 Universidad 3.159 19.356 8.635 5.778
Publica de El
Alto

9 17.212 Universidad 14.913 20.575 8.635 4.916
Amazonica de
Pando

10 18.404 9.927 Universidad 5.837 20.400 8.635 5.778
Mayor, Real y
Pontificia San
Francisco
Xavier

Fuente: Elaboracion propia con base en http://www.webometrics.info/es/Latin_America_es/Bolivia, 2017

Lo que significa que las universidades bolivianas vienen sufriendo cambios relacionados con lo académico, dando prioridad a aspectos relacionados con la
investigacion, como se menciona también en el Plan Estratégico del CEUB.

3.2. Sistema de organizacion de las universidades bolivianas

El Sistema de la Universidad Boliviana viene organizada a través de la categorizacion de las universidades, siendo ellas: 1) Universidades Autonomas; que
son once (UMSFX, UMSA, UMSS, UAGRM, UATF, UTO, UAIMS, USBJB, UNSXX, UAP y UPEA); perciben sus ingresos de parte de las siguientes fuentes:
recursos del Tesoro General de la Nacién (TGN); Coparticipacién Tributaria (CT), Impuesto Directo a los Hidrocarburos (IDH) y recursos propios (RP); 2)
Universidades de Régimen Especial; que son tres; Universidad Catdlica Boliviana, Escuela Militar de Ingenieria y la Universidad Policial; y 3) Universidades
de Régimen Especial de Postgrado; en la que se encuentra la Universidad Andina Simoén Bolivar (CEUB, Modelo Académico del Sistema de la Universidad
Boliviana, 2014, pag 18).

3.3. Desarrollo Académico de la Universidad Boliviana

(...) la Autonomia Universitaria se ratifica en la nueva Constitucion Politica del Estado, articulo 92: Las Universidades Publicas son auténomas e iguales en
jerarquia. La autonomia consiste en la libre administracidon de sus recursos; el nombramiento a sus autoridades, su personal docente y administrativo (...)
(CPE, 2008). El Modelo Académico es una representacion ideal de referencia que se concreta en una estructura sistematica de funcionamiento que emana de
los principios, fines y objetivos que ordena, regula e integra las funciones sustantivas del Sistema de la Universidad Boliviana para la formacidén integral de
profesionales en cumplimiento del encargo social, para contribuir al desarrollo del Estado Plurinacional (Modelo Académico, CEUB, 2014, pag. 22). Los
oobjetivos institucionales de la universidad Boliviana regulada por la CEUB, viene plasmada en el Plan Nacional de Desarrollo Universitario 2014 - 2018
articulado con el Modelo Académico del Sistema de la Universidad Boliviana 2015 - 2019.

a. Nimero de estudiantes, docentes y administrativos matriculados en las universidades

Los datos universitarios muestran (ver tabla 3) que existe un crecimiento vegetativo del nimero de alumnos matriculados con relacion al afio 2014 que fue
de un total de 403.198 estudiantes y en 2015 un total de 417.220 estudiantes con un incremento en 14.022 estudiantes. Segun la Secretaria Nacional
de Desarrollo Institucional (2016, pag. 1), el crecimiento de la matricula total alcanza a un 71,67% en 12 afios y del afio 2004 al 2015 con una tasa de
crecimiento anual promedio del 5,97%.

Tabla 3. Universitarios Matriculados, Docentes y Administrativos (2014 - 2015)

N Universidades UNIVER. DOCENTES ADMINISTRATIVOS
° MATRICULADOS

2.014 2.015 % 2.014 2.015 % 2.014 2.015 %

1 = UMSFX 48.859 50.052 | 8,51 1.299 1.357 9,09 1.296 1.378 15,77
2 UMSA 77.457 78.219 5,43 2.158 2.257 15,52 1.349 1.384 6,73
3 | UMSS 68.582 68.983 2,86 1.727 1.703 -3,76 1.120 1.130 1,92
4 = UAGRM 78.941 79.782 6,00 1.728 1.750 3,45 1.670 1.809 26,73
5  UATF 20.596 21.180 4,16 675 667 -1,25 441 451 1,92

6 UTO 23.523 24.377 @ 6,09 732 783 | 7,99 645 663 @ 3,46


http://www.webometrics.info/es/Latin_America_es/Bolivia

7 | UAIMS 21.961 23.054 7,79 883 899 2,51 753 749 | -0,77

8 ' UABIB 18.318 19.092 5,52 986 1.038 8,15 1.081 1.118 7,12
9  UNSXX 7.764 7.904 1,00 352 367 2,35 159 178 3,65
10 UAP 5.095 5.884 5,63 317 410 14,58 210 228 | 3,46
11 UPEA 32.102 38.693 47,00 2.369 2.633 41,38 440 596 30,00

TOTAL 403.198 417.220 100 13.226 13.864 100 9.164 9.684 100

Fuente: Elaboraciéon propia con base en datos del Boletin N°5 de |la Secretaria Nacional de Desarrollo Institucional, del CEUB, 2016)

Se observa que la Universidad Publica de El Alto, es la de mayor crecimiento poblacional estudiantil alcanzando un 47% con relacién al total de estudiantes
del Sistema Universitario de Bolivia, seguido por la Universidad Mayor Real y Pontificia San Francisco Xavier de Chuquisaca con un 8,51%, la Universidad
Auténoma Juan Misael Saracho con un 7.79%, Universidad Técnica de Oruro con un 6.09%, Universidad Auténoma Gabriel René Moreno con un 6%,
Universidad Amazonica de Pando con un 5,63%, Universidad Auténoma del Beni José Ballivian con un 5.52%, Universidad Mayor de San Andrés con 5.43%,
Universidad Auténoma Tomas Frias con un 4,16%, Universidad Mayor San Simon con un 2,66% Yy Universidad Nacional de Siglo XX con un 1%. Asimismo, se
puede identificar que durante los afos 2012, 2013, 2014 y 2015 del total de estudiantes 203.304 son varones y 214.919 mujeres lo que significa que existe
mayor numero de matricula del género femenino y mayor accesibilidad con relacién a las décadas pasadas en términos totales y de género. Sim embargo,
también se puede observar que existe una tasa de abandono estudiantil por diferentes causas que pueden ser desde los social, econdmicos y de otro orden,
siendo en la gestion 2002 un 4.62%, llegando al afio 2015 a un 8.92%.

Con relacion al ingreso de nuevos estudiantes a las universidades, se puede observar un crecimiento entre el afio 2004 al 2015 de 48.634 a 73.956
estudiantes de ambos géneros; siendo el porcentaje de crecimiento vegetativo en matricula nueva en un promedio anual de 4,27%, observandose un
crecimiento en la cantidad de bachilleres que desean ingresar a las universidades. Se observa un crecimiento de Titulados universitarios incrementado de
14.675 del ano 2004 a 22.887 para el afno 2015; en las distintas carreras. El crecimiento promedio anual de titulados es de 4,35% entre el 2004 y el 2015.
(Secretaria Nacional de Desarrollo Institucional, 2016, pag. 1). En un periodo de doce afios; se tiene a 238.168 nuevos profesionales; de los cuales 107.988
son varones y 130.180 son mujeres, representando un 55%. (Secretaria Nacional de Desarrollo Institucional, 2016, pag. 1). Para la gestion 2015 en relacién
a la gestion 2014, existe un incremento significativo de titulacion del 13.69%, determinandose que de cada 100 estudiantes que ingresa a la universidad 35
logran concluir sus estudios en el tiempo establecido del plan de estudios. (Secretaria Nacional de Desarrollo Institucional, 2016, pag. 12). Asimismo, con
relacion al nUmero de Docentes; se observa un incremento de 7.168 en el aino 2004 a 13.864 para el afio 2015; docentes con distintas modalidades de
relacion laboral con sus instituciones, en diferentes niveles del escalafon docente y con distinto tiempo de dedicacién. El crecimiento promedio anual en
cuanto al plantel docente es del 6,39% entre el 2004 y el 2015. (Secretaria Nacional de Desarrollo Institucional, 2016, pag. 1). Se evidencia que en la
gestion 2014 y 2015; existe mayor cantidad de docentes varones en relacién a mujeres, tal el caso de 9.809 docentes varones a 4.055 docentes mujeres.
(Secretaria Nacional de Desarrollo Institucional, 2016, pag. 10). Situacion similar se ha presentado en cuanto a la cantidad de trabajadores administrativos
universitarios. La mayor oferta académica de formacion profesional y el crecimiento de la matricula universitaria, han requerido que las universidades
aumenten la cantidad de trabajadores administrativos en el Sistema de la Universidad Boliviana, se incrementd de 4.951 el afno 2004 a 9.684 el 2015 (ver
tabla 6), esto significa un incremento promedio anual de 6.5%. Asi también se evidencia que la mayoria de los trabajadores administrativos, son varones
por lo que para la gestién 2015 se contaba con 6.013 varones y sdélo 3.671 mujeres.

b) Oferta académica en el Sistema Universitario

La oferta académica de carreras, programas, menciones y titulaciones intermedias se ha incrementado a 1.200 en el afio 2015, lo destacable de esta
expansion de la oferta académica es que 422 se ofertan en las sedes desconcentradas, que abarcan a la mayoria de los municipios en el area de influencia
de las universidades. (Secretaria Nacional de Desarrollo Institucional, 2016, pag. 2), las carreras estan relacionadas a areas de conocimiento como: Ciencias
Agrarias y Veterinarias, Ciencias Econdmicas y Empresariales, Derecho, Ciencias Politicas y Sociales, Humanidades y Ciencias de la Educacion, Medicina,
Bioquimica, Enfermeria y Odontologia, Ingenieria Arquitectura y Urbanismo.

3.4. La eficiencia universitaria de las universidades del SUB - Aplicacion del Modelo Envolvente de Datos
(DEA)

La aplicacion del modelo DEA a las Universidades Bolivianas pertenecientes al Sistema Publico por area de conocimiento y carreras muestra indices que
permiten responder a preguntas como: {Qué facultades son las mas eficientes y carreras son las mas eficientes ?. Cabe aclarar que los resultados
muestran el resumen de cada una de las areas de conocimiento, como se pude observa en la tabla 4.

3.4.1. Eficiencia Técnica Universitaria Global

Siendo la eficiencia tecnica una medida que permite conocer la situacidon en la cual se encuentra una unidad de estudio ( Hernandes Laos, 1981 en Navarro
Chavez, 2006, pag. 13), los resultados de los indices de eficiencia con rendimiento constantes (BCC), con rendimientos varaibles (CCR) y la eficiencia de
escala (EE) permite comprobar las Hipétesis: H1. Existen diferencias significativas entre la eficiencia técnica del afio 2014 y 2015 (ver tabla 4).

Tabla 4. Indices de eficiencia por area de conocimiento en las universidades del SUB (Afio 2014 -2015)

CCR CCR BCC BCC EE EE
2014 2015 2014 2015 2014 2015

Areas de conocimiento

Ciencias Agrarias y Veterinarias
(AGRONOMIA) 25,13 35,80 57,66 56,43 39,56 63,09

Ciencias Econdmicas y

_ 76,9 83,6
Empresariales (ECONOMIA) 35,50 42,11 48,52 50,99
Derecho, Ciencias Politicas y
. 43,82 49,27
Sociales (SOCIALES) 22,34 24,91 50,94 47,99
Humanidades y Ciencias de la
. 72,18 75,21
Educacién (EDUCACION) 47,64 47,28 66,80 62,53
Medicina, Bioquimica,
Enfermeria y Odontologia 49,12 52,3

(MEDICINA) 32,03 35,63 65,81 67,44

Ingenieria (INGENIERIA) 32,37 31,75 51,15 48,95 66,19 62,28



Arquitectura y Urbanismo 56,93 52,25
(ARQUITECTURA) 47,62 44,51 82,94 84,31

Media 34,66 37,43 60,55 59,80 57,81 62,57
Fuente: Elaboracion propia con base en resultados de eficiencia por area de conocimiento (ver anexo 1)

Ddnde:
BCC: Eficiencia técnica para el modelo DEA de rendimientos constantes a escala.
CCR: Eficiencia técnica para el modelo de rendimientos variables a escala. Eficiencia técnica pura.

EE: eficiencia debido a la escala en el modelo CCR.

Los indices de eficiencia muestran que las carreras del area de conocimiento de Humanidades y Ciencias de la Educacién son las mas eficientes tecnicamente
(CCR) o las menos ineficientes (47,64 afio 2014 y 47,28 para el aiio 2015), donde segun los indices del (BCC) 66,80 (2014) y 62,53 (2015)esta ineficienica
viene causada por una operacion de tipo administrativo (ineficiencia) y ademas por las condiciones desventajosas manifestadas por la eficiencia de escala
(EE) 72,18 (2014 y 75,21 (2015), lo que significa que ambas infeciencias afectan significativamente a la ineficiencia. La misma situacion se puede observa
para las carreras de los otras areas de conocimiento en el conjunto de universidades. Asimismo, se puede identificar que existe un incremento de las
ineficiencias en las carreras de las areas de conocimiento de Ciencias Agrarias y Veterinarias; Ciencias Econdmicas y Empresariales; Derecho, Ciencias
politicas y Sociales; Medicina, Bioquimica y Enfermeria, en cambio en las dreas de Ingenieria y Arquitectura se reduce las ineficiencias técnicas (CCR) en
cambio las ineficiencias del BCC y EE se incrementan entre el afo 2014 y 2015, verificdndose de manera que H2. en promedio existe un incremento de la
eficiencia técnica entre el afio 2014 con relacién al 2015 de 34,66 a 37,43 y el BCC sufre una reduccion de 60,55 a 59,80 y un incremento de la eficiencia de
escala de 57,81 a 62,57 como se puede observar en la tabla 4.

3.4.2. Eficiencia técnica y su relacion con la cantidad de matriculados

Los resultados permiten verificar que la H3. Que las universidades con mayor cantidad de universitarios matriculados son mas eficientes; en relacién a las
universidades de menor cantidad de matriculados. La tabla 5, muestra que la eficiencia global promedio para el afio 2014 alcanza el 34,66% y el aho 2015
un 37,43 % con relacion al modelo CCR y con el modelo BCC alcanza para el afio 2014 una eficienica global de 53 % y para el afio 2015 57,81%, donde la
eficiencia de escala alcanza para el ano 2014 el 65,4% y para el aino 2015 el 64,74% (ver tabla 5). El incremento de la eficiencia técnica global de 2015
respecto a 2014 no puede atribuirse a la eficiencia de escala (65,40 % respecto a 64,74%) ya que no se observa un incremento; por lo que la facultades
pasaron a producir por debajo de la escala 6ptima.

Tabla 5. Indices de eficiencia y su relacion con el numero de estudiantes

. . Total Total N° de N° de
Media Media i i Total
FACULTADES Estudiantes Estudiantes Facultades Facultades
CCR BCC o Facultades . o
2014 2015 eficientes ineficientes
Ciencias Agrarias y
o 30,47 48,00 20.330 21.010 2 49 47
Veterinarias
Ciencias EconOmicas
‘enclas £ '95Y ' 3880 | 63,95 89.507 92.978 3 69 66
Empresariales
Derecho, Ciencias
e end 23,63 45,91 68.294 71.588 2 50 48
Politicas y Sociales
Humanidades y
Ciencias de la 47,46 67,36 19.632 19.606 3 31 28
Educacion
Medicina, Bioquimica,
Enfermeria y 33,83 58,28 57.814 59.366 5 62 57
Odontologia
Ingenieria 32,06 57,57 84.727 87.988 4 106 102
A itect
rquitecturay 46,07 70,62 13.243 13.592 1 12 11
Urbanismo
Media 36,04 58,81 50.506,71 52.304,00 2,86 54,14 51,29
Desviacion estandar 7,97 8,65 30.034 31.388,30 1,2 27,6 26,8
N© de Facul
. .e acultades 20 359
eficientes
% de F ltad
o de Facultades 527 94,72

eficientes

Fuente: Elaboracion propia

Por tanto, del total de 379 carreras en 11 Universidades; solo el 5% de las mismas son eficientes y el 94,72% son ineficientes tecnicamente. Asimimo se
identifica que las facultades mas eficientes son las facultades relacionadas con las Ciencias de la Humanidades y Ciencias de la Educacién que alcanza a un
47,28% (CCR- 2014/2015) y 67,36% (BBC- 2014/2015), seguido por las facultades de Arquitectura de 46,07% ( CCR - 20143/2015) y un 70,62% (BCC-
2014/2015), las facultades de Ciencias Econdmicas y Empresariales con el 38,80% (CCR - 2014/2015) y 45,91% (CCR- 2014/2015), lo que significa que las
facultades y universidades relacionadas con las areas sociales son las que tienen mayor indice de eficiencia, sin embargo haciendo un analisis de forma
global se puede mencionar que no existe eficiencia sino mayor ineficiencia.(ver tablas 8 a la 14). Por tanto, los resultados muestran que las universidades
con mayor numero de alumnos no necesariamente son las mas eficientes sino que depende de otros factores. Las universidades con mayor cantidad de
universitarios matriculados son mas eficientes; en relacion a las universidades de menor cantidad de matriculados. Asi se demuestra que H4. La eficiencia
universitaria esta relacionada con el perfil o especializacion de las universidades auténomas.

4. Discusion
Los resultados de la investigacidon permite poner en discusion si el numero de matriculados y titulados, docentes y administrativos son los elementos



causales para la eficiencia técnica universitaria. Conforme los analisis realizados anteriormente, a traves de la aplicacidén de la regresion lineal y de
correlacion se puede identificar la causalidad de la ineficiencia tecnica existentente en las carreras de las universidades bolivianas. Las variables
consideradas como factores de explicacién de la eficiencia técnica son las que se presenta en el cuadro 5.

Cuadro 5. Factores explicativos de la eficienica técnica

MODELO VARIABLES VARIABLES INDEPENDIENTES VARIABLE
INDEPENDIENTES (MOMENCLATURA EN LA BASE DEPENDIENTE
DE DATOS) (INDICE DE
EFICIENCIAEN
LOS DOS
MODELOS)
Modelo 1. = Numero Total de Titulados, @ a. Predictores: (Constante), b. Variable
2014 Y Numero Total de Administrativos Total 2014, dependiente:
2015 Estudiantes Matriculados Titulados Total 2014, Matricula CCR2014, CCR2015
Numero Total con Matricula @ Total Ano 2014, Docentes Total BCC2014, BCC2015
Nueva, Niumero Total de 2014, Matricula Nueva Total 2014.
Docentes, El NUmero Total EE2014, EE2015
de Administrativos que
trabajan
Modelo 2. = Numero Total de Titulados, @ a. Predictores: (Constante), b. Variable
2014'Y Numero Total de Titulados Total 2014, Matricula dependiente:
2015 Estudiantes Matriculados Total Ano 2014, Matricula Nueva CCR2014,
NUumero Total con Matricula = Total 2014. CCR2015
Nueva, BCC2014, BCC2015
EE2014, EE2015
Modelo3. Numero Total de Docentes, = a. Predictores: (Constante), b. Variable
2014 Y El NUmero Total de Administrativos Total 2014, dependiente:
2015 Administrativos que Docentes Total 2014. CCR2014, ,
trabajan CCR2015

BCC2014, BCC2015
EE2014, EE2015

Fuente: Elaboracién propia con base de datos CEUB, 2014 -2015. CCR
(Eficiecia con rendimientos Crecientes), BCC ( eficiencia con redimientos

constantes, EE(Eficiencia de escala)

Los resultados de la regresion lineal permite idendentificar que los factores causales para la eficiencia técnica universitaria tanto para el afo 2014 y 2015
vienen explicadas por aquellos factores,como: ElI Niumero Total de Administrativos que trabajan , NUmero Total de Titulados, Numero Total de Estudiantes
Matriculados, Niumero Total de Docentes, NiUmero Total con Matricula Nueva (MODELO1) (ver tabla 6) , puesto que los p_valor se encuentran por debajo de
0,05 con excepcidon del area de conocimiento de Arquitectura y urbanismo (p= 0,112 y 0,115), lo que signfica que se rechaza la hipotesis nula aceptandose
gue existe una relacidn lineal significativa entre las variables X y Y, por tanto se puede considera validos el modelo de regresidon. En cambio las variables que
explican en los modelos 2 y 3 al ser el p valor mayores a 0,05 se considera que no existe significancia con las variables explictivas, por tanto la relacion
entre X y Y es baja, como se puede observar en Anexo 2.

Tabla 6. Resultados de la Regresion lineal bajo el modelo 1



Error Estadisticas de cambios
R |estand C::‘ebi

b. Variable R c:::r arl:e cuadr sig. |burbin

AREA DE dependient | podel cuadr | ajusta |estima| ado | Cambio Cambi|watso
CONOCIMIENTO e o R ado | do | cién | deR | enF | dft | df2 [oenF| g
ARQUITECTURA CCR2014 1 | 8422 ;709 | 466 | 24,17 | 709 | 292 5 6 | ,112 | 1,595
CCR2015 1 | 840%| ,706 | 460 | 24,07 | ;706 | 2,88 5 6 | 115 | 1,589

AGRONOMIA CCR2014 1 | 6132| 376 | ;303 [ 21,30 | 376 | 5,18 5 43 | ,001 | 2,230
CCR2015 1 | 705%| 498 | 439 | 17,84 | 498 | 852 5 43 | ,000 | 1,772

ECONOMIA CCR2014 1 | 531%| 282 | 2252169 | 282 | 4,96 5 63 | ,001 | 2,187
CCR2015 1T | 6622 | 439 | 394 [ 2096 | 439 | 9,85 5 63 | ,000 |2,006

EDUCACION CCR2014 1 | 747%| 558 | 469 | 2339 | 558 | 6,30 5 25 | 001 [2773
CCR2015 1 | 713%| 509 | 411 | 2481 | 509 | 5,18 5 25 | 002 | 2,304

INGENIERIA CCR2014 1 | 581%| ,338 | ,305 | 21,42 | ,338 | 10,21 5 | 100 | ,000 [2,019
CCR2015 1 | 603%| 364 | 332 | 2063 | 364 | 1145 | 5 | 100 | ,000 | 1,770

MEDICINA CCR2014 1 | 589%| 347 | 289 | 2529 | 347 | 5,95 5 56 | ,000 | 2,096
CCR2015 1 | g472| 418 | 366 | 2547 | 418 | 8,05 5 56 | ,000 | 2,035

SOCIALES CCR2014 1 | 408%| 248 | 162 | 1992 | 248 | 2,90 5 44 | 024 | 2,228
CCR2015 1 | 568%| 323 | 246 | 1946 | 323 | 4,19 5 44 | 003 | 2,154

ARQUITECTURA BCC2014 1 | 882%| 777 | 592 | 16,24 | 777 | 4,19 5 6 | 055 |1,772
BCC2015 1 879%| 773 | 583 | 1445 | ;773 | 4,08 5 6 058 | 2,170

AGRONOMIA BCC2014 T | 720°| 518 | 462 | 21,57 | 518 | 9,25 5 43 | ,000 | 1,605
BCC2015 1 | 752°| 566 | 515 | 19,51 | 566 | 11,20 5 43 | ,000 | 1,756

ECONOMIA BCC2014 1 | 663%| 439 | 395 | 2385 | 439 | 9,88 5 63 | ,000 [2271
BCC2015 1 | 668 447 | 403 | 22,42 | 447 | 1017 5 63 | ,000 | 2,223

EDUCACION BCC2014 1T | ,707% | 500 | 400 | 26,44 | 500 | 4,99 5 25 | ,003 | 3,075
BCC2015 1T | 8022 | 643 | 572 | 22,09 | 643 | 9,01 5 25 | ,000 | 2,341

INGENIERIA BCC2014 1 | 770%| 593 | 573 | 1857 | 593 | 29,19 | 5 | 100 | ,000 | 1,824
BCC2015 1 | 757%| 572 | 551 | 1893 | 572 | 2677 | 5 | 100 | ,000 | 1,823

MEDICINA BCC2014 1 | ,7742| 599 | 563 | 19,10 | 599 | 16,70 5 56 | ,000 | 2,355
BCC2015 1 | 776%| 602 | 566 | 20,41 | 602 | 16,91 5 56 | ,000 | 1,957

SOCIALES BCC2014 1 | 7312| 534 | 481 2250 | 534 | 1007 | 5 44 | 000 | 1,676
BCC2015 | 1 | 648°| 420 | 354 | 2326 | 420 | 6,36 5 44 | 000 | 1,807

ARQUITECTURA EE 2014 1 | 653°| 427 | -,051|3337 | 427 | 89 5 539 | 977
EE2015 | 1 | .766°| 587 | 242 | 30,05 | 587 | 1,70 5 267 | ;771

AGRONOMIA EE 2014 T | 6242| 390 | 319 | 24,09 | ,390 | 5,50 5 43 | ,001 | 1,602
EE2015 | 1 | 436°| 190 | 096 | 19,11 | ,190 | 2,02 5 43 | 095 | 2,031

AGRONOMIA EE 2014 1 | 328%| ,107 | ,037 | 20,98 | 107 | 1,52 5 63 | ,198 | 1,516
EE2015 | 1 | 384°| 147 | 080 | 1951 | 147 | 218 5 63 | ,068 | 1,469

EDUCACION EE 2014 1 | 527°| 278 | 134 | 2337 | 278 | 1,93 5 25 | 126 | 1,579
EE2015 | 1 | 599°| 358 | 230 | 2032 | 358 | 279 5 25 | ,039 | 1,193

INGENIERIA EE 2014 1 | 2242| ,050 | ,003 | 50,02 | ,050 | 1,05 5 | 100 | ,390 |1,833
EE2015 | 1 | 289°| 084 | 038 | 20,12 | 084 | 182 5 | 100 | ,115 | 1,184

MEDICINA EE 2014 1 | 279°| ,078 | -,004 | 34,47 | ,078 95 5 56 | 458 | 1,595
EE2015 | 1 | .312°| 007 | 017 | 31,38 | 097 | 1206 | 5 56 | ,318 | 1,579

SOCIALES EE 2014 T | 731%| 534 | 481 | 2250 | 534 | 10,071 | 5 44 | 000 |1,676
EE2015 | 1 | 646°| 420 | 354 | 23,26 | 420 | 6363 | 5 | 44 | ,000 | 1807

Fuente: Elaboracion propia

Los valores de R Cuadrado muestra que la ineficiencia tecnica en el aino 2014 y 2015 viene explicada por las variables del modelo 1; asi en el area de las
Ciencias de la Arquitectura y Urbanismo explican en un 70% (2014) y 70,6% (2015); en las Ciencias de las Humanidades y Ciencias de la Educacidon en un
55,8% (2014) y 50,9% (2015) ; en las Ciencias Agrarias y Veterinarias en un 37,6% (2014) y 49,8% (2015); en las Ciencias de Medicina, Bioguimica,
Enfermeria y Odontologia en un 34,7% (2014) y 41,8% (2015); en las Ciencias de la Ingenieria en un 33,8% (2014) y 36,4% (2015); en las Ciencias
Econdmicas y Empresariales en un 28,2% (2014) y 43,9% (2014); en las Ciencias de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales en un 24,8% (2014) y 32,3%
(2015), lo que significa que existe un incremento en la explicacién de las variables, por tanto se puede sefalar que las universidades necesitan mejorar las
variables explicativas de las eficiencias e ineficiencias, ya que cualquier variabilidad de uno de los factores (variables) puede incidir de forma signficativa
(valors de R cuadrado mayores a 30%); sin embargo, si se mantienen constantes (BCC), las variables explicativas el comportamiento de las variables se
mantiene tendiendo a reducir cuando la eficienica es a Escala (EE).

Tabla 7. Correlacién de variables Xy Y en las areas de conocimiento



Modelo ModeloV
Variable ariable R
AREA DE b. Variable |indepen R b. Variable |indepen cuadrad
CONOCIMIENTO| dependiente | diente | R |cuadrado | Media | dependiente | diente R 0 Media
ARQUITECTURA [CCR2014-2015 1 084 709 841 |BCC2014-2015 1 088 [ 0777 | 0881
CCR2014-2015 3 051 260 624 |BCC2014-2015 2 057 [ 0321 | 0,554
CCR2014-2015 2 07 485 634 |BCC2014-2015 3 0,16 0,025 0,153
AGRONOMIA CCR2014 -2015 K 0,61 376 659 |BCC2014-2015 1 0,72 0518 0,736
CCR2014 -2015 3 032 ,105 336 |BCC2014-2015 2 0,63 0,398 0,657
CCR2014-2015 ’ 028 081 358  [BCC2014-2015 3 0,18 | 0,033 | 0220
ECONOMIA CCR2014-2015 K 053] 282 997  |BCC2014-2015 1 066 | 0439 | 0,332
CCR2014-2015 3 038 145 260 |BCC2014-2015 2 062 | 0385 | 0,310
CCR2014 -2015 2 0,07 004 235 |BCC2014-2015 3 0,28 0,079 0,141
EDUCACION CCR2014-2015 K 0,75| 558 730 |BCC2014-2015 1 0,71 0,500 | 0,755
CCR2014-2015 3 053] 279 389 |BCC2014-2015 2 0,61 0371 | 0,691
CCR2014-2015 2 0,35 125 491 |BCC2014-2015 3 0,14 0,020 0,212
INGENIERIA CCR2014-2015 K 058 338 592 |BCC2014-2015 1 0,77 | 0,593 | 0,764
CCR2014-2015 3 026 068 274 |BCC2014-2015 2 065 | 0423 | 0637
CCR2014-2015 / 022 050 220 |BCC2014-2015 3 0,18 | 0034 | 0,137
MEDICINA CCR2014-2015 [ 059 347 618 |BCC2014-2015 1 0,77 0,599 0,775
CCR2014-2015 3 025 ,060 353 |BCC2014-2015 2 0,67 0,455 0,663
CCR2014-2015 2 043 186 266  |BCC2014-2015 3 0,18 0,034 0,173
SOCIALES CCR2014-2015 [ 05| 248 533 |BCC2014-2015 1 0,73 | 0534 | 0,690
CCR2014 -2015 3 038 147 | ,253 |BCC2014-2015 2 063 | 0397 [ 0607
CCR2014 -2015 c 015 023 | 258 |BCC2014-2015 3 027 | 0071 [ 0269

Fuente: Elaboracién propia

Asimismo, se observa en la tabla 7. que los valores de R (coefienciente de correlacién) en los indices de eficienica tecnica (CCR) en su mayoria se
aproximan a 1, lo que significa existe una alta correlacién entre las variables X y Y, es decir que explican de forma signficativa la relacidon que existe entre las
varaibles dependiente e independiente, por ejemplo: en las Ciencias de Arquitectura y Urbanismo las variables predictoras en el modelo 1 explican la
eficiencia tecnica promedio de 30,47 en un 84,10%; en las Ciencias en las Ciencias de las Humanidades y Ciencias de la Educacion en 73%; en las Ciencias
Agrarias y Veterinarias en un 65,9%; en las Ciencias de Medicina, Bioguimica, Enfermeria y Odontologia en un 61,8%; en las Ciencias de la Ingenieria en
un 59,2%:; en las Ciencias Econdmicas y Empresariales en un 59,7%; en las Ciencias de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales en un 53,3.

Es importante mencionar que los modelos 2 y 3 contribuyen en la explicacién de la causalidad de la eficiencia técnica al modelo 1, como: en las Ciencias de
Arquitectura y Urbanismo en promedio de los anos 2014 y 2015 al modelo 1 (84%) el modelo 2 en un 62,4% y el modelo 3 en un 63,4%; en las Ciencias
en las Ciencias de las Humanidades y Ciencias de la Educacion contribuyen el modelo 2(49,1%) y el modelo 3(38,9%) al modelo 1 (73%), como se observa
en la tabla 7. Lo que significa que los modelos 2 y 3 contribuyen al modelo 1, sin embargo las variables consideradas para explicar las eficiencias no tienen
la significancia del modelo 1. Asimismo, la variable que contribuye con mayor grado a la explicacidon de la eficiencia es el NUmero de docentes (mayores al
50% de correlacidon) segun el indice de correlaciones de coeficiencia. Lo que significa, que la hipdtesis de la investigacion HO que el numero de matriculados
y titulados, docentes y administrativos son los elementos causales para la eficiencia técnica universitaria, siendo las hipotesis de trabajo; se comprueba
estadisticamente a través del modelo de regresion lineal identificandose que la variable que contribuye con mayor significancia son los docente, es decir que
la eficiencia en las carreras de las distintas areas de conocimiento en las Universidades de Bolivia depende de principalmente de la cantidad de docentes,
seguido de la cantidad de titulados que logre promocionar, de la cantidad de matriculados, y de la cantidad de administrativos que tenga la Universidad y la
Carrera.

5. Conclusiones

La investigacidon se constituye en aporte de informacién y conocimiento muy importante sobre un area no estudiada en el Sistema de Educacién Superior
del Estado Plurinacional de Bolivia, donde los resultados permitieron conocer los indices de eficiencia técnica global con que estan produciendo, las
universidades.

Los indices de eficiencia muestran que un 5% de las carreras de las Universidades Bolivianas son eficientes técnicamente y el resto de las carreras son
ineficientes.

Se demuestra que la eficiencia de una carrera no depende del nUmero de estudiantes que tenga sino de otros factores.

Se demuestra que la eficiencia técnica depende factores como el nimero de docentes, cantidad de titulados que logre promocionar, cantidad de
matriculados, y el nUmero de administrativos principalmente.

Se demuestra que la eficiencia puede estar relacionada con la especialidad ya que la similitud de procesos de ensenanza y contenidos influyen en la
eficiencia.

Existe una gran diferencia entre las universidades sociales- econdmicas con las de ingenieria con relacién a la eficiencia, se identifica que existe menor
ineficiencia en las carreras relacionadas con las ciencias econdmicas y de educacidn principalmente.
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Anexo 1

Indice de eficiencia productiva de las Carreras relacionadas con las Ciencias Agrarias y Veterinarias

N° CARRERAS U F CCR2014 | CCR2015 | BCC2014 | BCC2015 EE2014 EE2014
1 |ADMINISTRACION AGROPECUARIA 1 1 4738 53.42 62.73 69.9 75.53 76,42
2 |INGENIERIA AGROINDUSTRIAL 1 1 19.74 17.42 2898 18,98 68.12 91,78
3  |INGENIERIA AGROFORESTAL 1 1 14.04 33,26 27.19 472 51.64 74,37
4  |INGENIERIA AGRONOMICA 1 1 11.38 15,52 48,03 48.13 23.69 32,25
5  |INGENIERIA ZOOTECNICA 1 1 8.88 13.98 2137 23,07 4155 60,6
6 |INGENIERIA AGRONOMICA 2 1 50,75 56,51 100 100 50,75 56,51
7  |BIOLOGIA 2 1 43 86 41,44 71.43 61,08 61.4 67,85
8 |INGENIERIA EN PRODUCCIONYCOM| 2 1 1.44 17.67 36,77 37.71 3.92 46,86
9 |BIOLOGIA 3 1 100 100 100 100 100 100
10 |VETERINARIA YZOOTECNICA 3 1 61.95 64.62 100 100 61.95 64,62
11 |INGENIERIA AGRONOMICA 3 1 4213 52,75 58.42 65.72 72.12 80,26
12 |INGENIERIA AGRONOMICA 3 1 42,11 48,66 86.06 81,01 4893 60,07
13 |FORESTAL 3 1 20 40,24 35,07 66.46 57.03 60,55
14 |AGRONOMIA 3 1 542 28.85 28.15 53.49 19.25 53,94
15 |INGENIERIA FORESTAL 4 1 2441 438 60.81 61,12 40.14 71,66
16 |INGENIERIA AGRICOLA 4 1 21.15 90,18 97.43 93,93 21,71 96,01
17 | VETERINARIA Y ZOOTECNIA 4 1 20.26 4929 100 100 20,26 49,29
18 |BIOLOGIA 4 1 13.36 60,06 40,46 89.11 33,02 67,4
19 |INGENIERIA AGRONOMICA 4 1 10.97 2745 87.43 984 12.55 27,9
20 |INGENIERIA EN AGRIMENSURA 4 1 10.64 100 100 100 10.64 100
21 |ZOOTECNIA 4 1 0.01 225 2133 38,26 0.05 58,81
22 |INGENIERIA AGROPECUARIA 4 1 0.01 37.36 40.6 56.42 0.02 66,22
23 |INGENIERIA AGRONOMICA 5 1 43 44 4921 63.73 59.35 68.16 82,91
24 |INGENIERIA AGRONOMICA 5 1 31.58 16,95 4453 21.2 70.92 79,95
25 |VETERINARIA YZOOTECNIA 5 1 29,61 19.29 4358 346 67.94 55,75
26 |INGENIERIA AGRONOMICA 5 1 27.63 2268 33,61 26,73 8221 84,85
27 |INGENIERIA AGRONOMICA 5 1 25.66 2341 4356 388 58.91 60,34
28 |FITOTECNIA 6 1 71.05 47,55 71,05 52,75 100 90,14
29 |FITOTECNIA 6 1 28.03 20,94 91,22 38,81 30,73 53,96
30 |INGENIERIA EN MEDIO AMBIENTE 7 1 100 56.47 100 100 100 56,47
31 |INGENIERIA AGRONOMICA 7 1 30 2245 63.39 31,55 4733 71,16
32 |INGENIERIA AGRONOMICA 7 1 18.75 2392 79.37 61.41 23.62 38,95
33 |INGENIERIA FORESTAL 7 1 11.58 21.64 2932 34,14 395 63,39
34 |VETERINARIA YZOOTECNIA 7 1 6.58 22,58 30,96 38.82 21,25 58,17
35 |INGENIERIA FORESTAL 8 1 30,15 29,88 69.63 4432 433 67,42
36 | VETERINARIA Y ZOOTECNIA 8 1 27.94 34,59 100 100 27.94 34,59
37 |INGENIERIA AGROPECUARIA 8 1 8.36 14.48 36.65 35,77 22,81 40,48
38 |INGENIERIA AGRONOMICA 8 1 75 10,21 39.49 3492 18.99 29,24
39 |ZOOTECNIA 8 1 7.3 37.04 65.37 68.77 11,17 53,86
40 |INGENIERIA EN INDUSTRIAS FOREST| 8 1 0.01 7.78 26.22 29.76 0.04 26,14
41 |INGENIERIA AGRONOMICA 9 1 6.46 11,53 20,03 19.51 3225 59,1
42 |INGENIERIA AMBIENTAL 10 1 100 100 100 100 100 100
43 |VETERINARIA YZOOTECNIA 10 1 15,79 27.99 100 28.99 15.79 96,55
44 |INGENIERIA AGROFORESTAL 10 1 6.07 15,37 19.96 2384 30,41 64,47
45 |INGENIERIA AMBIENTAL 10 1 2.64 18,72 1548 25.78 17.05 72,61
46 |BIOLOGIA 10 1 0 475 7.68 8.14 0 58,35
47 |VETERINARIA Y ZOOTECNIA 11 1 14.04 25,55 77.83 77.89 18.04 32,8
48 |INGENIERIA AGRONOMICA 11 1 1141 2291 71.51 72,79 15.96 31,47
49 |ZOOTECNIA EINDUSTRIA PECUARIA 11 1 0.02 31,57 29,02 4872 0.07 64,8
PROMEDIO 25,13 35,8 57,66 56,43 39,56 63,09

Indice de eficiencia productiva de las Carreras con las Ciencias Econémicas y Empresariales




Ne CARRERAS U F CCR2014 | CCR2015 | BCC2014 | BCC2015 EE2014 EE2015
1 |ADMINISTRACION DE EMPRESAS 1 2 78,59 1 1 100 78.59 100
2 |ADMINISTRACION FINANCIERA 1 2 56.9| 66.93 65.34] 67.25 87.08 99,52
3 |CONTADURIA PUBLICA 1 2 53.68 65.31 59.77 65.33 89.81 99,97
4  |INGENIERIA COMERCIAL 1 2 4586 80.62 76.6 90,6} 59,87 88,98
5  |GESTION Y GERENCIA DE NEGOCIOS 1 2 36,21 70.44 36.21 70,43 100 100
6 |ECONOMIA 1 2 304 4425 34.72 4428 87.56 99,93
7  |GESTION PUBLICA 1 2 22,68 32.55 23,59| 34.06} 96.14 95,57
8 |CONTADURIA PUBLICA 2 2 91.56 1 1 100 91,56 100
9 |ECONOMIA 2 2 42,44 29.59)| 59.66 57.77 71,14 51,22
10 |ADMINISTRACION DE EMPRESAS 2 2 3485 56.47 63 .46} 67.34) 54.92 83,86
11 |TURISMO 2 2 28 2925 3936} 352 71,14 83,1
12 |HISTORIA 2 2 14.01 13.17 19.28 16,79 72.67 78,44
13 |ESTADISTICA 2 2 6.01 7 7.98 7.67 75.31 91,26
14 |ADMINISTRACION DE EMPRESAS 3 2 100 1 1 100 100 100
15 |ECONOMIA 3 2 4494 41.54 48.61 41,58 92,45 99,9
16 |ADMINISTRACION DE EMPRESAS 3 2 42,65 37.32 91.15 77.35 46,79 48,25
17 |CONTADURIA PUBLICA 3 2 39.8 50,58 1 100 39.8 50,58
18 | GESTION DE TURISMO 4 2 83.79] 64.7 1oo| 9391 83.79 68,9
19 | GESTION DE TURISMO 4 2 79.52 1 1oo| 100 79.52 100
20 |CONTADURIA PUBLICA 4 2 67.19) 55.08 85,89] 56,24 78.23 97,94
21 |ADMINISTRACION DE EMPRESAS 4 2 53,17 94.29 1 100 53,17 94,29
22 |CONTABILIDAD 4 2 4893 72,15 53,54 72,22 91,39 99,9
23 |CONTADURIA PUBLICA 4 2 4515 53.19| 46,65 53.41 96,78 99,59
24 | ADMINISTRACION DE EMPRESAS 4 2 30,84 35.86 68.22 67.89 4521 52,82
25 |INGENIERIA FINANCIERA 4 2 2842 39.08 68.59] 65.62 4143 59,56
26 |INGENIERIA COMERCIAL 4 2 22,14 39,51 63.68 66.84] 34,77 59,11
27 |CONTADURIA PUBLICA 4 2 19.15 36.17 1 100 19.15 36,17
28 |INFORMACION Y CONTROL DE GESTION 4 2 15,68 28.05 16,75 28,12 93,61 99,75
29 |ECONOMIA 4 2 135 319] 2564 3191 52,65 99,97
30 |ADMINISTRACION DE EMPRESAS 4 2 11,12 3333 11.88 33 44) 93.6 99,67
31 |CONTADURIA PUBLICA 4 2 226 32,53 233 35.77} 97 90,94
32 |ECONOMIA 5 2 100 1 1 100 100 100
33 |CONTADURIA PUBLICA 5 2 5535 64.28 58.12 65.48 9523 98,17
34 |CONTABILIDAD YFINANZAS 5 2 50,31 39.35 52,51 41,22 95,81 95,46
35 |ECONOMIA 5 2 39,76 74,45 415 74,64 95,81 99,75
36 |ESTADISTICA 5 2 39.39) 57.83 4142 57.83 95.1 100
37 |ADMINISTRACION DE EMPRESAS 5 2 362 35.85 4693 44,94 77.14 79,77
38 |TURISMO 5 2 34,87 53 49| 355 53.49 98,23 100
39 |TURISMO 5 2 3452 4748 354 50.86 97.51 93,35
40 |CONTADURIA PUBLICA 5 2 24 49| 242 2491 24 47 9831 98,9
41 |ECONOMIA 5 2 22,57 10.59) 23.15 10,76 97.49 98,42
42 |ADMINISTRACION DE EMPRESAS 6 2 100 1 1 100 100 100
43 |CONTADURIA PUBLICA 6 2 57 4636 63,56} 55.62 89.68 83,35
44 |ECONOMIA E INGENIERIA COMERCIAL 6 2 3948 5231 3947 52,31 100 100
45 |CONTADURIA PUBLICA 6 2 104 7.48 11.34] 7.56 91,71 98,94
46 |COMERCIO INTERNACIONAL 7 2 36.98 4888 67.28 62.34) 54.96 78,41
47 |INGENIERIA COMERCIAL 7 2 36,52 28.85 37.58 2891 97.18 99,79
48 |CONTADURIA PUBLICA 7 2 29,56 27.85 68.82 63.99 4295 43,52
49 |ECONOMIA 7 2 26,88 20 2898 20,06 92,75 99,7
50 |CONTADURIA PUBLICA 7 2 22,63 3597 28.89] 36 78.33 99,92
51 |ADMINISTRACION DE EMPRESAS 7 2 211 2296 35.82 36,38 58,91 63,11
52 |CONTADURIA PUBLICA 7 2 17.35 3427 17.85 34.35 972 99,77
53 |CONTADURIA PUBLICA 8 2 26,03 16.72 36.36} 26,04 71,59 64,21
54 |CONTADURIA PUBLICA 8 2 1891 12.72 35.15 25.79 53.8 49,32
55 |ADMINISTRACION DE EMPRESAS 8 2 13 14.88 2262 2295 5747 64,84
56 |ADMINISTRACION DE EMPRESAS 8 2 12,84 9.74 15.42 14,08 83,27 69,18
57 |ECONOMIA 8 2 9,74 11.48 11.08 11,58 87.91 99,14
58 |TURISMO 8 2 5.26 8.06 1025 1031 51,32 78,18
59 |CONTADURIA PUBLICA 9 2 77.99] 63.76 98.84) 76,59 78.91 83,25
60 |ADMINISTRACION DE EMPRESAS 10 2 1643 41.56 20,63 43,78 79.64 94,93
61 |INGENIERIA COMERCIAL 10 2 14.83 182 15.68 18.6} 94,58 97,85
62 |CONTADURIA PUBLICA 10 2 9,12 2201 925 22,58 98,59 97,48
63 |TURISMO 10 2 8.88 10.08 9.11 10,56/ 97.48 95,45
64 |COMERCIO INTERNACIONAL 11 2 3598 21.07 56,32 3242 63.88 64,99
65 |CONTADURIA PUBLICA 11 2 26.49) 28.08 8431 91.9 3142 30,55
66 |ADMINISTRACION DE EMPRESAS 11 2 17.83 2225 4218 54,64 4227 40,72
67 |GESTION TURISTICA YHOTELERA 11 2 16,73 17.24 26.78 27 62.47 63,85
68 |ECONOMIA 11 2 10,06 9.89] 19.38 20,17 5191 49,03
69 |HISTORIA 11 2 4,63 457 6.89| 6.96} 672 65,66

PROMEDIO 35,5 42,1 48,5 51 76,9 83,6

Indice de eficiencia productiva de las Carreras relacionadas con las Ciencias de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales




N° CARRERAS CCR 2014 CCR 2015 BCC 2014 BCC 2015 EE2014 EE2015
1|DERECHO 1 3 38.38 3973 100: 73,51 3838 54,05
2| CIENCIAS DE LA COMUNICACION SOCIAL 1 3 23,54 60,63 64.43 100} 36,54 60,63
3|HISTORIA 1 3 12,95 10,61 41,68 2827 31,07 37,53
4|SOCIOLOGIA 1 3 12,26 14,58 50.87 4408 241 33,08
S|TRABAJO SOCIAL 1 3 6,04 9.52 23 2727 27,09 3491
6| CIENCIAS POLITICAS 2 3 58.42 60,51 100 100 5842 60,51
7|RELACIONES INTERNACIONALES 2 3 21,18 2748 76.84 51,62 27.56 53,24
8| CIENCIAS DE LA COMUNICACION SOCIAL 2 3 12.86 13,15 70.53 4831 18,23 27,22
9|TRABAJO SOCIAL 2 3 12,79 16,7 50,96 39 44 25,1 4234
10| CIENCIAS POLITICAS 2 3 9.85 10,35 52,61 3547 18,72 29,18
11| SOCIOLOGIA 2 3 6.41 6.11 20,08 17,69 31,92 34,54
12| ANTROPOLOGIA - ARQUEOLOGIA 2 3 137 1,32 6.1 421 2246 31,35
13]TRABAJO SOCIAL 3 3 100 100 100 100} 100! 100
14| COMUNICA CION SOCIAL 3 3 32,14 3313 9221 77,18 34.86 4293
15/SOCIOLOGIA 3 3 284 2432 100; 62,95 284 38,63
16| CIENCIAS POLITICAS 3 3 26,89 23,76 94.97 60,8 2831 39,08
17|DERECHO 3 3 16,76 23.46 100 100 16,76 23.46
18| TRABAJO SOCIAL 4 3 53,66 55.51 53.66 55,51 100 100
19| PLANIFICA CION TERRITORIAL 4 3 23 17,05 29,62 20,98 77,65 8127
20| SOCIOLOGIA 4 3 14.62 3482 30.46 68,01 48 512
21|DERECHO 4 3 14.15 13,51 2328 2148 60,78 629
22|DERECHO 4 3 13,97 27.55 17,06 3423 81,89 80,48
23| CIENCIAS POLITICAS Y ADMINISTRA CION PUBLICA 4 3 10,16 11,55 29,26 26,75 3472 43,18
24|DERECHO 4 3 8.36 12,86 3841 32,67 21,77 39.36
25|DERECHO 4 3 5,99 1321 4593 62,69 13,04 21,07
26| DERECHO 4 3 2,87 14.79] 6.73 2357 4264 62,75
27|DERECHO 4 3 14 1135 2,76 16,62 50,72 68,29
28| DERECHO 5 3 40,7 28.14 74,5 67,19 54,63 41,88
29|TRABAJO SOCIAL 5 3 26.83 4595 47.09] 72,03 56,98 63,79
30]TRABAJO SOCIAL 5 3 12,68 13,53 17,27 19,66 7342 68.82
31|DERECHO 5 3 122 6.89] 19,71 15,19 619 4536
32| CIENCIA S DE LA COMUNICA CION SOCIAL 6 3 100 100 100; 100} 100 100
33| ANTROPOLOGIA 6 3 64.8 57.67 673 60,04 96,29 96,05
34|DERECHO 6 3 249 38.18 7191 69,06 34,63 55,29
35|DERECHO 6 3 12,18 10,38 20,26 18,31 60,12 56,69
36| DERECHO 7 3 13,59 10,12 46,24 32,63 2939 31,01
37|DERECHO 8 3 23.89 26.26 82,72 72,87 28,88 36,04
38| DERECHO 8 3 13,39 835 64,75 28 20,68 29,82
39| CIENCIA S DE LA COMUNICA CION SOCIAL 8 3 494 4.59| 19,15 13,66 25,8 33.6
40| CIENCIA S DE LA COMUNICACION SOCIAL 9 3 51,09 63.1 58.11 70,27 87,92 89.8
41|DERECHO 9 3 36.82 33 100 100} 36.82 33
42| DERECHO 9 3 16,95 19.15 60 56.04] 2825 3417
43| CIENCIAS POLITICAS 10 3 9.86 11.8 2414 26,23 40,85 4499
44| DERECHO 10 3 9.46 14.64] 20,71 40,07 45,68 36,54
45|TRABAJO SOCIAL 10 3 6.19 8.73 14,94} 2423 4143 36,03
46| DERECHO 11 3 29.09 27,73 100 100 29,09 27,73
47| CIENCIAS POLITICAS 11 3 123 6.34 26,17 14,66 47 44 61
48| COMUNICA CION SOCIAL 11 3 11,68 9.05 4399 25,89 26,55 34,96
49| TRABAJO SOCIAL 11 3 10,97 10,82 35,6 29.6 30,81 36,55
50| SOCIOLOGIA 11 3 414 3.56 11,84 10,54] 3497 33,78
PROMEDIO 22,34 2491 50.94 47,99 43,82 49,27

Indice de eficiencia productiva de las Carreras relacionadas con Humanidades y Ciencias de la Educacién

N° |CARRERAS U F | CCR2014 | CCR2015 | BCC2014 | BCC2015 | EE2014 | EE2015
1 |PEDAGOGA 1 4 5427 100| 59,06| 100| 91,89 100|
2> |mIoMAS 1 4 32,74 76.78 72.63 94,6| 4508 80,86
3 |BIBLIOTECOLOGIA Y CIENCIAS DELA INFORMACI] 2 4 55.09)| 37.02 84,86 63,58 64.92 5823
4 |CIENCIAS DELA EDUCACION 2 4 344 39,52 100f 1 344 30,52
5 |LINGUISTICA EIDIOMAS 2 4 1882 2139 100| 100} 1882 21.39|
6 |FILOSOFiA 2 4 1851 21,00 26,33 28,58 703 73.79|
7 |LITERATURA 2 4 128 13,06 26,02 2641 49,19 49,45
8 |LINGOISTICA APLICADA A LA ENSENANZA DELA{ 3 4 100| 100 100 1 100 100|
9 |CIENCIAS DELA EDUCACION 3 4 88.89| 30,84 100 3771 88,89 81,78
10 |CIENCIAS DELA EDUCACION 3 4 58,21 55.79| 100 99,14 58.21 56.27
11 |CIENCIAS DELA EDUCACION 4 4 100 84.01 100 89,27 100 9411
12 |CIENCIAS DELA EDUCACION 4 4 85.92 3422 100 395 85.92 86,63
13 |CIENCIAS DELA EDUCACION 4 4 46,05 53,84 95,8 1 4807 53,84
14 |CIENCIAS DELA EDUCACION 4 4 43 36| 57.35 60,14 62,68 7.1 915
15 |CIENCIAS DELA EDUCACION 4 4 418 34.84 100 35,57 41,79 97,95
16 |ACTIVIDAD FiSICA 4 4 36.43 4408 44,65 52,41 81,50 85,82
17 |CIENCIAS DELA EDUCACION 4 4 168 10,57 2478 12,62 678 83,76
18 |LINGUISTICA EIDIOMAS 5 4 100| 100 100f 100| 100 100|
19 |PEDAGOGIA INTERCULTURAL 5 4 100| 21,72 100 29,88 100 72,69
20 |LINGUISTICA EIDIOMAS 5 4 28,33 2428 32.49| 3032 872 80,08
21 |ARTES MUSICALES 5 4 19,03 2148 19,08 2.1 99,74 97.19
22 |ARTES PLASTICAS 5 4 17,46 15.59) 17.46 17,15 100 90,9
23 |mIoMAs 7 4 60,57 96.26) 100f 1 60.57 9626
24 |PEDAGOGIA 8 4 100 100 100f 100f 100 100|
25 |PEDAGOGIA 8 4 19.62 100 28,03 100| 70 100|
26 |CIENCIAS DELA EDUCACION 8 4 941 8.74 30,74 30,58 30,61 28,58
27 |CIENCIAS DELA EDUCACION 9 4 18,88 1442 20,86 218 90,51 66,15
28 |EDUCACION PARVULARIA 11 4 93,13 76.52 100 1 93.13 76,52
20 |ARTES PLASTICAS 11 4 2622 20,15 2725 24.9| 9622 80,92
30 |LINGUISTICA EIDIOMAS 11 4 032 2692 704 69,57 31,7 38,69
31 |CIENCIAS DEL DESARROLLO 11 4 17.73 24.19| 30,08 4981 58.94 4856
PROMEDIO 47,64 47,8 66,8 62,53 72,18 7521

Indice de eficiencia productiva de las Carreras relacionadas con las Ciencias de la Medicina, Bioquimica, Enfermeria y Odontologia



N° CARRERAS U | F | ccr2014 | ccr2015 | Bcc2014 | Becc201s | EE2014 | EE2015
1 |BlomMAGENOLOGIA 1| s 100 100| 100 100| 100| 100|
2 |NUTRICION Y DIETETICA 1 5 96,22 100| 96,22 100| 100 100|
3 |opoNTOLOGIA 1| s 3379 23 81 100 100| 33.79 2381
4 |KINESIOLOGIA Y FISIOTERAPIA 1| s 26.45 2047 1747 4317 1514 4742
5 |ENFERMERIA OBSTETRIZ 1 | s 23,94 73,62 23,94 100| 100| 73.62
6 |QuiMICA FARMACEUTICA 1 | s 21,13 57.55 69.04 96.52 30,61 59.62
7 |ENFERMERIA 1| s 20,16 86.16 78.2 100| 25.78 86.16
8 |MEDICINA 1 | s 15,03 1427 100 100| 15.03 1427
9 |BroQuiMICA 1| s 9 27.83 53.16 69.04 16.93 4031
10 |TECNOLOGIA MEDICA 2 | s 21,89 16,56 7045 52,58 31,07 31.49)|
11 |psicoLocia 2 | s 21,56 32,98 86.76 100| 24,85 32.98
12 |QuiMICA FARMACEUTICA N EE 21,13 22,04 51,18 48,89 41.29| 45.08
13 |ENFERMERIA 2 | s 173 11,6 54.36 36.65 31.82 3165
14 |BIOQUIMICA 2 | s 17,16 2399 41,58 48.78 4127 49.18
15 |opoNTOLOGIA N EE 11,67 10,66 57.74 4813 2021 2215
16 |NUTRICION Y DIETETICA 2 | s 928 9,68 19,19 18,83 48,36 5141
17 |MEDICINA 2 | s 754 8.97 82.1 93,82 9.18 9.56
18 |ENFERMERIA N BE 90 44 100| 100 100| 90.44 100|
19 |psicoLocia N EE 41,88 42,89 100| 100| 4188 42.89
20 |MEDICINA 3 [ s 34,62 38,99 84.2 100| 4112 38.99|
21 |BIOQUIMICA YFARMACIA 3 | s 2315 35.44 §7.37 100| 265 35.44
22 |oDONTOLOGIA 3 [ s 18,36 2142 94,91 99.91 1934 2144
23 |MEDICINA 3 [ s 15,63 16,61 97,59 100| 16.02 16,61
24 |ENFERMERIA 4 | s 100 100| 100 100| 100| 100|
25 |FARMACTA 4 | s 100 100 100| 100| 100| 100|
26 |MEDICINA N EE 100 100| 100| 100| 100| 100|
27 |psicoLocia 4 | s 70.94 79.73 100 100| 70.94 79.73
28 |MEDICINA 4 | s 49,43 30,25 49,43 3025 100| 100|
29 |BIOQUIMICA 4 | s 14,79 24,97 79.23 99.12 18.67 25.19
30 |ENFERMERIA s | s 67.64 60.68 67.65 64.08 99.99 94.69
31 |ENFERMERIA s | s 15,79 17,19 52,07 64.17 30,32 26.79)|
32 |MEDICINA s | s 7,67 1039 40,77 469 1881 2215
33 |ENFERMERIA 6 | s 100 100| 100 100| 100| 100|
34 |ENFERMERIA 6 | s 34,65 26,52 34.65 2747 100 96,54
35 |ENFERMERIA 6 | s 18,1 15,56 23,08 16,82 78.42 9251
36 |MEDICINA 6 | s 17,39 13,18 97.85 88.19 17,77 1495
37 |ENFERMERIA 7 | s 86.11 94,55 98 44 94.93 8747 99.6
38 |psicoLodia 7 | s 1751 16 60.3 57.12 29.04 28,01
39 |QUIMICA FARMACEUTICA 7 | s 1735 2.2 27.86 29.79 62.28 74.59
40 |ODONTOLOGIA 7 | s 838 7,97 38.1 41,09 21.99 19.4
41 |MEDICINA 7 | s 774 742 30.69 28,35 2522 26.17
42 |MEDICINA 8 [ s 11,16 8.39 37.03 54,82 30,14 153
43 |ENFERMERIA 8 | s 7,65 13,64 36.95 51,17 20.7 26.66
44 |BIOQUIMICA YFARMACIA g8 | s 743 7,59 62,53 65.51 1188 11.59|
45 |ENFERMERIA 8 [ s 034 0.49 0,67 0.73 50.75 67.12
46 |ENFERMERIA o | s 95.96 88,34 95,97 100| 99.99| 88.34
47 |ENFERMERIA o | s 37.95 2742 92,79 7351 409 373
48 |LABORATORIO CLINICO o | s 36,54 27,34 442 38.95 82.63 70.19|
49 |MEDICINA o [ s 36,06 43,03 66.05 81.36 54.6 52.89)
50 |BIOQUIMICA YFARMACIA o | s 27.71 28,58 7135 93 73 38.84 30.49
51 |ENFERMERIA 9 | s 16,84 10,06 100| 10.92 16.83 92.12
52 |ENFERMERIA 9 [ s 14,49 21,79 14,49 21,95 100| 99,27
53 |oDONTOLOGIA 9 [ s 6.16 471 40,09 41,65 1537 1131
54 |MEDICINA 10 | s 34,74 2522 90,04 65.39 38.58 38,57
55 |ENFERMERIA 10| s 115 12,49 27.67 24.96 41,56 50.04
56 |oDONTOLOGIA 10| s 948 7.93 2243 19,58 42.26 405
57 |ENFERMERIA 10 | s 136 82,89 48 84 91,15 278 90.94
58 |psicoLocia T 32,09 2383 75.05 47,73 42.76 49.93
59 |NUTRICION Y DIETETICA n| s 2413 10,07 58.03 2581 4158 39.02
60 |ENFERMERIA n | s 20,34 18,66 9227 88.44 22,04 211
61 |oDONTOLOGIA | s 142 14,17 74,68 68.65 19,01 20,64
62 |MEDICINA n| s 9,08 1031 6343 70,39 1431 14,65
PROMEDIO 32,03 35,63 65,81 67,44 49,12 523
Indice de eficiencia productiva de las Carreras relacionadas con las Ciencias de la Ingenieria
N° |CARRERAS U F | ccr2014 | cCR2015 | Bcc2014 | Bcc2015 | EE2014 | EE2015
1 |INGENIERIA DEPETROLEO Y GAS NATURAL 1 6 100 100 100] 100 100 100
> |INGENIERIA CIVIL 1 6 3927 3407 84,65 95,06 4639 35,34
3 |INGENIERIA DE SISTEMAS 1 6 2028 15,14 68,1 60,02 2978 2520
4 |INGENIERIA MECANICA 1 6 11,56 8,97, 35.36| 32,26 32,69 27.81
5 |INGENIERIA QUIMICA 1 6 6,15 476 2476) 26 2484 21,06
6 |INFORMATICA 2 6 71,50 742 100] 100 71,59 742
7 |ELECTRONICA Y THLECOMUNICACIONES 2 6 46555 033 7522 7221 61,89 58,62
8 |INGENIERIA GEOLOGICA 2 6 47 4161 53,57 51,88 8348 80,2
9 |INGENIERiA FLECTRONICA 2 6 2845 26,74 49.79| 4711 57,14 56,76,
10 [INGENIERIA PETROLERA 2 6 2837 35,68 4521 60,74 6,75 58,74
11 |INGENIERIA INDUSTRIAL 2 6 2751 2939 4378 488 62,84 6023
12 [ELECTROMECANICA 2 6 2497 2387 38,95 38,86 64,11 6143
13_[QuUiMICA INDUSTRIAL 2 6 24,76 257 30,57, 34,35 62,57 65,71
14 [INGENIERIA CIVIL 2 6 24,18 2476 46.66] 46.79 51,82 52.92
15 [MECANICA DEAVIACION 2 6 21,17 19,93 2977 2827 7111 70,5
16 [MECANICA AUTOMOTRIZ 2 6 2099 2073 2436| 35,39 86,17 58,58
17 |INGENIERIA CONSTRUCCIONES CIVILES 2 6 20,11 19,04 31,66 2972 63,52 64,06
18 [MATEMATICAS 2 6 19,33 16,58 2751 24 7027 69,08
19 | TOPOGRAFIA Y GEODESIA 2 6 18.19| 168l 28 48| 2671 6387l 6.0}




INGENIERIA GEOGRAFICA

16,32

19,54

33.04

27,6

4939

70.8

20 2 6
21 |INGENIERIA QUIMICA 2 6 14,47 13.8 30,14 23,65 48,01 5835
22 |MECANICA INDUSTRIAL 2 6 13,88 13.89) 20,74 19,68 66.92 70,58
23 |FiSICA 2 6 13.83 12.83 273 17,39 60.84] 73,78
24 |INGENIERIA ELECTRICA 2 6 12,56 1.2 22,03 20,53 57,01 54,65
25 |ELECTRICIDAD 2 6 11,79 17.98 17.52) 30,86 67.29 58,26
26 |QUIMICA 2 6 10,5 1136} 15,18 14.63 69,17 77,65
27 |INGENIERIA MECANICA Y ELECTROMECANICA 2 6 7.84] 742 12.96 12,88 60.49 57,61
28 |INGENIERIA ELECTRICA 3 6 100 19.89) 30,84 3749 32425 53,05
20 |INGENIERIA DE ALIMENTOS 3 6 8836 99 69| 90,26} 100 97.89 99,69
30 |INGENIERIA QUIMICA 3 6 67.39 7152 100| 100 67.39 71,52
31 |INGENIERIA INFORMATICA 3 6 3925 37.79 4955 4974 7921 75,98
32 |INGENIERIA INDUSTRIAL 3 6 34,86 35,7 88.66| 85,5 39,32 4175
33 |INGENIERIA ELECTROMECANICA 3 6 3335 3271 89,97 80,28 37,07 40,74
34 |INGENIERIA DE SISTEMAS 3 6 27,76 26.88 61,6 57.94 45,06 46,39)
35 |INGENIERIA CIVIL 3 6 27,00 2787 100| 100 27,09 2787
36 |INGENIERIA MECANICA 3 6 26,13 28,14 38,08 40,14 68,62 70.1
37 |INGENIERIA ELECTRONICA 3 6 2236 2151 4031 20,11 5547 73.89
38 |INGENIERIA INFORMATICA 3 6 385 23.04| 4,08 27.18 9436 88.08
39 |INGENIERIA PETROLERA 4 6 85,27 66.06 100} 100 85,27 66.06
40 |INGENIERIA AMBIENTAL 4 6 70,35 66.21 93 38| 893 7534 74,14
41 |INGENIERIA DEL PETROLEO Y GAS 4 6 62,19 5221 84,88 7927 73.27 65.86
42 |INGENIERIA INDUSTRIAL 4 6 60,67 54,63 100} 86,02 60,67 63,51
43 |INGENIERIA COMERCIAL 4 6 56,97 58.64 858 844 66.4] 69.48
44 |INGENIERIA QUIMICA 4 6 463 4588 69.99) 64.66 66,15 70,96
45 |INGENIERIA ELECTROMECANICA 4 6 38,64 31,87 6117, 5258 63,17 60,61
46 |INGENIERIA PETROLERA 4 6 32,73 30,72 55.56) 4393 5891 69,93
47 |INGENIERIA DE SISTEMAS 4 6 28,08 2481 60,27 50,04 46,59 4958
48 |INGENIERIA AGROPECUARIA 4 6 2.9 2245 32.30| 2858 70,76 78.55
49 |INGENIERIA DE CONTROL DE PROCESOS 4 6 2023 2029 28,51 47,89 70,96 61.16
50 |INGENIERIA INFORMATICA 4 6 20,08 26,68 30,04 38,00 50,28 70,04
51 |INGENIERIA EN REDES Y TELECOMUNICA CIONES 4 6 17,64 192 28 48] 2729 61,94 7036
52 |INGENIERIA CIVIL 4 6 15,01 1621 55.12 64.44 2123 25.16
53 |INGENIERIA INDUSTRIAL 4 6 14,32 91,01 100{ 100 14,32 91,01
54 |INGENIERIA INFORMATICA 4 6 12,28 1339 4132 2644 2072 50,64
55 |INGENIERIA MECATRONICA 5 6 100 100 2622 100 381,39 100}
56 |INGENIERIA CIVIL 5 6 5048 58,08 100} 08,97 5048 58.68
57 |INGENIERIA DE SISTEMAS 5 6 45,04 4901 74,68 75.63 6031 65,99
58 |INGENIERIA DEL MEDIO AMBIENTE 5 6 37,53 409 61.9| 53,97 60,63 75,78
59 |INGENIERIA MECANICA 5 6 36,79 40,59) 64.18] 75.01 5732 54,11
60 |INGENIERIA DE PROCESOS DEMATERIAS PRIMASM] 5 6 3023 32.7 3831 4296 7891 76,12
61 |INGENIERIA ELECTRICA 5 6 29,01 36.5 46,26} 67.6 62.71 53,99
62 |INGENIERIA INFORMATICA 5 6 2578 256 3728 3475 69,15 73,67
63 |INGENIERIA DE MINAS 5 6 24,81 1938 49| 2938 55,26 65,03
64 |INGENIERIA GEOLOGICA 5 6 23,13 2892 423 40,54 5456 7134
65 |INGENIERIA ELECTRONICA 5 6 21,19 11,39 36,37 17,75 58.26 64,17,
66 |GEODESIA Y TOPOGRAFIA 5 6 199 19,76} 2083 29,05 66.71 68.02
67 |QUIMICA 5 6 11,68 1128 23,96 2258 4875 49 96}
68 |MATEMATICAS 5 6 49 6.58 11.62) 12,76 42,17 51,57,
69 |FISICA 5 6 447 3,77 935 85 47381 4435
70 |INGENIERIA DE PROCESOS QUIMICOS 6 6 100 100 100| 100 100 100}
71 |INGENIERIA INDUSTRIAL 6 6 100 100 100f 100 100 100}
72 |INGENIERIA DE PROCESOS QUIMICOS 6 6 89,76 81.44| 80.76| 81.44 100 100}
73 |INGENIERIA DE MINAS 6 6 77.69 60,15 77.69| 60,15 100 100}
74 |INGENIERIA CIVIL 6 6 6343 01 49) 63.43 0149 100 100}
75 |INGENIERIA GEOLOGICA 6 6 5533 56,07 5533 56,07 100 100}
76 |INGENIERIA CIVIL 6 6 4981 4751 03 4 67.32 5333 70,57
77 |INGENIERIA GEOLOGICA 6 6 46,26 4225 46.26| 4224 100 100
78 |INGENIERIA METALURGICA Y CIENCIA DEMATERIA] 6 6 1,79 213 32 2,13 5401 100
79 |INGENIERIA PETROQUIMICA 7 6 100 100 100| 100 100 100}
80 |INGENIERIA DE SISTEMAS 7 6 37.26 3852 1333 39,07 279,52 98,59
81 |INGENIERIA DE ALIMENTOS 7 6 25,61 21 39,55 2173 64.75 75.73
82 |INGENIERIA CIVIL 7 6 19,78 19,69 76.52 76,52 2585 2573
83 |INGENIERIA INFORMATICA 7 6 18,1 17.68 39,77 28,65 45,51 61.71
84 |INGENIERIA INFORMATICA 7 6 16,73 14,91 379 2593 44,14 575
85 |INGENIERIA EN PETROLEOS Y GAS 7 6 14 1432 30.56| 25,72 45381 55.68
86 |INGENIERIA CIVIL 8 6 2021 17.63 508 4845 30,78 3639
87 |INGENIERIA CIVIL 8 6 19,91 14,94 7424 5123 26,82 26,11
88 |INGENIERIA DE SISTEMAS 8 6 13,72 11,56} 333 28,19 412 41,01
89 |INGENIERIA CIVIL 9 6 67.75 3877 100} 9242 61.75 41,95
90 |INGENIERIA INFORMATICA 9 6 2.6 2087 4597 45,63 49,16 4574
01 |INGENIERIA DE MINAS 9 6 2146 2483 27.78) 35,89 7725 69,18
02 |INGENIERIA MECANICA AUTOMOTRIZ 9 6 19,84 2125 40,55 4285 4893 49 50)
03 |INGENIERIA ELECTROMECANICA 9 6 14,38 268 21,94 393 65,54 68.19
94 |INGENIERIA CIVIL 10 6 13,20 17.85 24,18 3448 54,96 51,77
05 |INGENIERIA DE SISTEMAS 10 6 8,03 12,99 17,29 2642 4644 49,17
96 |INGENIERIA INDUSTRIAL 10 6 611 7.52 947, 13,65 64,52 55,09
07 |INGENIERIA DE SISTEMAS 11 6 28,57 20,59 100} 83,15 28,57 2476
08 |INGENIERIA AUTOTRONICA 11 6 18,55 837 50.1 25,16 31,30 3327
00 |INGENIERIA DE GAS Y PETROQUIMICA 11 6 17,99 1438 54.47 3339 33,03 4307
100 |INGENIERIA CIVIL 11 6 13,58 13,02 3045 35,01 3442 37.19
101 |INGENIERIA ELECTRICA 11 6 12,83 477 27.09| 10,77 4736 4429
102 |INGENIERIA ELECTRONICA 11 6 11,46 8.65 38.12) 24.08 30,06 3592
103 |FISICA YENERGIAS ALTERNATIVAS 11 6 1145 9,66 21.82) 174 52,47 55,52
104 |INGENIERIA AMBIENTAL 11 6 103 6.1 100} 13 103 46.92
105 |INGENIERIA EN PRODUCCION EMPRESARIAL 11 6 939 612 32,11 2239 2024 2733
106 |INGENIERIA TEXTIL 11 6 643 6.46 38.49] 13,18 16,71 49,01

PROMEDIO 32,37 31,75 51,15 48,95 66,19 62,28
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ANEXO 2

Ne CARRERAS U F CCR 2014 CCR 2015 BCC2014 BCC 2015 EE2014 EE2015
1 ARQUITECTURA 1 7 28,34 21.7 75,66 73.4 37.46 56!
2 ARQUITECTURA 2 7 27.19 2421 100 100} 27.19 2421
3 |ARTES PLASTICAS 2 7 9,54 8.86 29,74 30,14 32,08 294
4 ARQUITECTURA Y CIENCIAS DEL HABITAD 3 7 100} 54,51 100 54,51 100 100
5 ARQUITECTURA Y CIENCIA S DEL HABITAD 3 7 100 100 100 100] 100I 100
6 ARQUITECTURA Y CIENCIAS DEL HABITAD 3 7 51,75 35,63 100 100| 51,75 35,63
7 ARQUITECTURA Y CIENCIAS DEL HABITAD 3 7 349 2542 100 100| 349 2542
8 ARTE 4 7 100} 95,24 100 100I 100] 95,24
9 DISENO INTEGRAL 4 7 38.86 9239 38.86 9239 100 100
10 |ARQUITECTURA 4 7 27.88 28,77 100 100} 27.88 28,77
11 |ARQUITECTURA 6 7 29 44 24,13 67,36 80,03 43,71 30,15
12 |ARQUITECTURA Y URBANISMO 7 7 23,58 2323 83,63 81.28 282 2858
PROMEDIO 47,62 44,51 82,94 84,31 56,93 52,25
Anexo 2.1. VALORES DE FACTORES EXPLICATIVOS DE EFICIENCIA E INEFICIENCIA EFICIENCIA TECNICA CCR
Resumen del modelo®
Estadisticas de cambios
Error
estandar de | Cambio de
b. Variable Mod R cuadrado la cuadrado de Sig. Cambio |  purbin-
AREA dependiente |elo R Rcuadrado | ajustado | estimacién R Cambio en F enF Watson
ARQUITECTURA |CCR2014 § 842° ,709 466 24,16560 ,709 2,918 112 1,695
CCR2014 3 510° 260 -017|  33,34193 260 939 466 1,889
CCR2014 B 697° 485 371 2622029 485 4,245 050 1,885
CCR2015 [ ,840° , 706 460 24,06687 ,706 2,877 ,115 1,589
CCR2015 2 551° 304 043|  32,05410 304 1,164 382 1,883
CCR2015 3 ,758% 575 480 23,61992 575 6,082 ,021 1,789
AGRONOMIA CCR2014 '1 613° 376 303 21,29923 376 5,176 ,001 2,230
CCR2014 3 324° ,105 ,045 24 93156 ,105 1,758 ,169 2,369
CCR2014 2 ,284° ,081 ,041 24 99105 ,081 2,017 ,145 2,079
CCR2015 I 705° 498 439 17,84221 498 8,518 ,000 1,772
CCR2015 2 4317 ,186 ,132 22,20125 ,186 3,427 ,025 1,937
CCR2015 3 ,347° 120 ,082 22,82526 120 3,150 ,052 1,664
ECONOMIA CCR2014 [ 531° 282 225 21,68735 282 4,955 ,001 2,187
CCR2014 3 ,380° ,145 ,105 23,30689 ,145 3,667 017 2,238
CCR2014 2 066° 004 -026| 2495543 004 146 864 2,096
CCR2015 [ 662° 439 394 20,95793 439 9,846 ,000 2,006
CCR2015 2 404° 163 124 25,19488 ,163 4,219 ,009 2,242
CCR2015 3 140° ,020 -010 27,05934 ,020 ,662 519 2,013
EDUCACION _ |ccr2014 1 747° 558 469  23,38801 558 6,304 1001 2,773
CCR2014 3 528° 279 199 28,7371 279 3,479 030 2,388
CCR2014 2 ,353° 125 ,062 31,08628 125 1,996 ,155 2,329
CCR2015 1 713 509 411 2480740 509 5,182 ,002 2,304
CCR2015 2 629° 396 329 26,46831 396 5,907 ,003 2,116
CCR2015 3 250° 063 .004| 32,38778 063 933 405 1,926
INGENIERIA CCR2014 1 581° 338 305 21,41670 338 10,211 ,000 2,019
CCR2014 3 261° ,068 ,041 25,16126 ,068 2,480 ,065 2,128
CCR2014 2 224° ,050 ,032 25,27851 ,050 2,713 071 1,788
CCR2015 1 603° 364 332 20,63229 364 11,447 ,000 1,770
CCR2015 2 215° 046 018| 25,01905 046 1,643 184 2,035
CCR2015 3 ,287° ,083 ,065 24 41765 ,083 4,631 012 1,627
MEDICINA CCR2014 1 589 347 ,289 25,28898 347 5,953 ,000 2,096
CCR2014 3 ,245° ,060 ,011 29,81697 ,060 1,232 ,306 2,425
CCR2014 2 4317 ,186 ,158 27,51356 ,186 6,729 ,002 2,083
CCR2015 1 647° 418 366| 2547179 418 8,049 ,000 2,035
CCR2015 2 101° ,010 -,041 32,64479 ,010 ,199 897 2,254
CCR2015 3 461° 213 ,186 28,86859 213 7,964 ,001 2,024
SOCIALES CCR2014 1 498° 248 ,162 19,91675 248 2,896 ,024 2,228
CCR2014 3 .383° 147 ,091 20,74444 147 2,635 ,061 2,323
CCR2014 2 1512 023 019  21,96197 023 547 582 2,126
CCR2015 1 ,568° 323 ,246 19,45931 323 4,191 ,003 2,154
CCR2015 2 ,364% 133 ,076 21,53666 ,133 2,343 ,085 2,229
CCR2015 3 123° ,015 -,027 22,70416 ,015 ,358 ,701 2,000

Anexo 2.2. VALORES DE FACTORES EXPLICATIVOS DE EFICIENCIA E INEFICIENCIA EFICIENCIA BCC



Resumen del modelo®

Error Estadisticas de cambios
estandar de | Cambio de
b. Variable R cuadrado la cuadrado de Sig. Cambio Durbin-
AREA dependiente |Modelo R Rcuadrado | ajustado | estimacién R Cambioen F enF Watson
ARQUITECTURA |BCC2014 1 ,882° J77 592 16,23964 J77 4,190 ,055 1,772
BCC2014 B 567° 321 ,067 24 55622 321 1,262 351 1,953
BCC2014 3 ,159° ,025 -191 27,74501 ,025 116 892 1,772
BCC2015 1 879° J73 583 14,45381 J73 4076 ,058 2,170
BCC2015 2 ,540° ,292 ,026 22,08712 292 1,099 404 2,104
BCC2015 3 ,146° ,021 -,196 2448083 ,021 ,098 ,908 1,715
AGRONOMIA BCC2014 1 ,720° 518 462 21,56908 518 9,252 ,000 1,605
BCC2014 2 631° ,398 358 23,56504 398 9,927 ,000 1,861
BCC2014 3 ,182° ,033 -009| 2954170 033 792 459 1,905
BCC2015 1 ,752° 566 515 19,50826 566 11,202 ,000 1,756
BCC2015 2 ,683° 466 430 21,14403 466 13,094 ,000 1,873
BCC2015 3 ,258° ,067 ,026 27,65078 ,067 1,641 ,205 1,569
ECONOMIA BCC2014 1 ,663° 439 ,395 23,85188 439 9,878 ,000 2,271
BCC2014 2 620° ,385 356 2460115 385 13,550 ,000 2,291
BCC2014 3 281%° 079 ,051 29,86744 ,079 2,839 ,066 1,888
BCC2015 1 ,668° 447 403 22,41539 447 10,174 ,000 2,223
BCC2015 2 ,587° ,345 314 2401721 345 11,395 ,000 2,295
BCC2015 3 ,291% ,085 ,057 28,16496 ,085 3,062 ,054 2,064
EDUCACION BCC2014 1 ;7078 ,500 400 26,43505 ,500 4,994 ,003 3,075
BCC2014 2 ,609° 371 ,301 28,51884 371 5,312 ,005 2,744
BCC2014 3 1418 ,020 -,050 34,96298 ,020 284 755 2,248
BCC2015 1 ,802° 643 572 22,08821 643 9,010 ,000 2,341
BCC2015 2 7738 597 552 22,58634 597 13,331 ,000 2,225
BCC2015 3 ,282° ,080 014 33,51883 ,080 1,210 313 1,575
INGENIERIA BCC2014 1 7708 593 573 18,56907 ,593 29,186 ,000 1,824
BCC2014 2 ,650° 423 406 21,90219 423 24 925 ,000 1,934
BCC2014 3 ,184° ,034 015|  28,20515 034 1,797 71 1,498
BCC2015 1 7578 572 551 18,93030 572 26,766 ,000 1,823
BCC2015 2 624° ,389 371 22,40812 389 21,627 ,000 2,067
BCC2015 3 ,090° ,008 -011 28,40662 ,008 421 657 1,468
MEDICINA BCC2014 1 J774° ,599 563 19,09637 599 16,699 ,000 2,355
BCC2014 2 674° 455 426 21,87262 455 16,111 ,000 2,432
BCC2014 3 ,184% ,034 ,001 28,85944 ,034 1,039 ,360 1,795
BCC2015 1 ,776° ,602 566 20,41333 ,602 16,909 ,000 1,957
BCC2015 2 ,652° 425 ,395 24,0971 425 14,286 ,000 1,858
BCC2015 3 ,162° ,026 -007 31,09087 ,026 793 457 1,560
SOCIALES BCC2014 1 ,731° 534 481 22,50211 534 10,071 ,000 1,676
BCC2014 2 ,630° 397 ,358 25,01570 397 10,115 ,000 1,768
BCC2014 3 ,266° 071 031 30,73084 071 1,795 A77 1,488
BCC2015 1 648° 420 354 23,26353 420 6,363 ,000 1,807
BCC2015 2 ,583° ,340 297 2426262 340 7,899 ,000 1,985
BCC2015 3 2728 074 ,035 28,42890 074 1,883 ,163 1,710

Anexo 2.3. VALORES DE FACTORES EXPLICATIVOS DE EFICIENCIA E INEFICIENCIA EFICIENCIA ESCALA (EE)




Estadisticas de cambios
Error
. estandar de | Cambio de
b. Variable R cuadrado la cuadrado de Sig. Cambio |  purbin-
AREA dependiente |Modelo Rcuadrado | ajustado | estimacién R CambioenF|  enF Watson
ARQUITECTURA |[EE 2014 1 653° 427 051 3336921 427 894 539 977
EE 2014 2 592° 351 07| 30,75931 351 1,440 301 1,269
EE 2014 3 448° 201 024|  32,16828 201 1,133 364 1,112
EE 2015 fi 766° 587 242|  30,04701 587 1,704 267 771
EE 2015 2 584° 341 094 3285172 341 1,382 317 1,371
EE 2015 3 458° 210 035| 33,9589 210 1,198 346 1,102
AGRONOMIA  |EE 2014 1 624° 390 319]  24,08521 390 5497 001 1,602
EE 2014 2 612° 374 333|  23,84271 374 8,976 000 1,537
EE 2014 3 449° 201 166|  26,64692 201 5793 006 1,338
EE 2015 [i 436° 190 096|  19,10828 190 2,017 095 2,031
EE 2015 < 364° 133 075|  19,32711 133 2,297 090 1875
EE 2015 3 394° 155 118|  18,86816 155 4,223 021 1,940
AGRONOMIA  |EE 2014 1 328° 107 037| 2098120 107 1516 198 1516
EE 2014 2 290° 084 042| 2092276 084 1,992 124 1549
EE 2014 3 250° 067 039|  20,95898 067 2,365 102 1372
EE 2015 I 384° 147 080| 1951266 147 2,177 068 1,469
EE 2015 2 380° 144 105|  19,24596 144 3,648 017 1,480
EE 2015 3 297° 088 060|  19,71471 088 3,188 048 1377
EDUCACION  [EE 2014 1 527° 278 134] 2337493 278 1,926 126 1,579
EE 2014 2 339° 115 017|  24,90476 115 1,169 340 1814
EE 2014 3 268° 072 006]  25,04191 072 1,086 351 1578
EE 2015 1 599° 358 230|  20,31544 358 2,792 039 1,193
EE 2015 2 392° 154 060| 2245112 154 1,634 205 1451
EE 2015 3 485° 235 180|  20,96081 235 4,300 024 1,362
INGENIERIA  |EE 2014 1 224° 050 003|  50,02468 050 1,054 390 1833
EE 2014 = 205° 042 014| 4974179 042 1,491 222 1828
EE 2014 3 193° 037 019|  49,62268 037 1,992 142 1,857
EE 2015 1 289° 084 038]  20,11924 084 1,824 115 1,184
EE 2015 - 285° 081 054 19,94447 081 3,013 034 1,181
EE 2015 3 198° 039 021]  20,29834 039 2,101 128 1,142
MEDICINA EE 2014 1 279° 078 -004| 3447354 078 947 458 1,595
EE 2014 2 234° 055 006| 3429446 055 1,124 347 1,697
EE 2014 3 ,090° 008 -026|  34,83550 008 240 787 1677
EE 2015 1 312° 097 017|  31,38203 097 1,206 318 1579
EE 2015 2 260° 068 020  31,33508 068 1,405 250 1,704
EE 2015 3 065° 004 -030| 32,1045 004 124 884 1,723
SOCIALES EE 2014 1 7312 534 481 2250211 534 10,071 000 1676
EE 2014 2 630° 397 358 2501570 397 10,115 000 1,768
EE 2014 3 266° 071 031]  30,73084 071 1,795 A77 1488
EE 2015 1 648° 420 354| 2326353 420 6,363 000 1,807
EE 2015 : 583° 340 297| 2426262 340 7,899 000 1,985
EE 2015 3 272° 074 035|  28,42890 074 1,883 163 1,710
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