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RESUMEN:
La presente propuesta, tiene como finalidad probar la
confiabilidad de un instrumento en el contexto de las
organizaciones dedicadas al cuidado de la salud. Se
aplicaron tres técnicas a una muestra piloto de 108
observaciones: 1) la prueba de las dos mitades, donde
se correlacionan ambas, con el propósito de obtener el
coeficiente de confiabilidad para cada una de ellas y
Spearman-Brown es usado para inferir dicha
confiabilidad del test completo; 2) la prueba de
consistencia interna arrojó como resultado un indicador
promedio de 0.94; y 3) La prueba de correlación-ítem-
total arrojó correlaciones muy altas y niveles de
significancia <0.05 para cada uno de los predictores de
la capacidad de innovación.
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ABSTRACT:
The purpose of this proposal is to test the reliability of
an instrument in the context of health care
organizations. Three techniques were applied to a pilot
sample of 108 observations: 1) the test of the two
halves, where they are correlated, in order to obtain the
reliability coefficient for each one, and Spearman-Brown
is used to infer such reliability of the complete test; 2)
the internal consistency test yielded an average
indicator of 0.94; and 3) The correlation-item-total test
yielded very high correlations and levels of significance
<0.05 for each predictor of innovation capability.
Keywords: Predictors, innovation capacity, health
organizations
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Organizaciones de Salud

Introducción
Uno de los desafíos más grande al que se enfrentan la mayoría de las organizaciones
actualmente es cómo obtener y mantener ventajas competitivas, precisamente una de las
formas más expedita de lograr la tan anhelada ventaja competitiva es a través de la generación
de capacidades de innovación (CI) en las organizaciones;  La importancia de las mismas, radica
en lo relativo a la generación de valor en un ambiente donde es intensa la competencia, el
cambio rápido de la tecnología y mayores demandas de los consumidores han llevado a las
firmas a buscar una ventaja competitiva para la supervivencia. Por tanto hoy en día la CI, se
considera como un mecanismo importante para ser más competitivos y para sobrevivir en el
mundo de los negocios globales, Salaman y Storey (2002: 147). La innovación brinda a las
firmas varias ventajas estratégicas, tales como la disminución de costos, la diferenciación a
través de desarrollo de nuevos productos y/o  servicios y el aumento de la calidad; de no haber
innovación, entonces no se puede hablar de crecimiento y competitividad, Yesil et al (2013).
Por todo lo anterior, y teniendo en cuenta que el presente trabajo hace parte de un trabajo
mucho más amplio que pretende encontrar un modelo que dé cuenta por los predictores de la
capacidad de innovación aplicado en el sector salud; se busca en esta fase poder validar la
fiabilidad de un instrumento que nos refleje tanto los constructos, como cada uno de los
predictores asociados a dicha capacidad. Por lo tanto para probar la fiabilidad del mismo, se
proponen tres técnicas que permiten demostrarla, ellas son: División por mitades, la prueba de
consistencia interna para cada uno de los constructos y por último, la correlación ítem total.

1. Marco Teórico
El presente estudio aborda la fiabilidad de un instrumento que pretende modelar los
determinantes de la capacidad de innovación y para tal efecto se hace un recorrido por cada
uno de las macro variables utilizadas además como la definición operacional de conceptos
manejados en el mismo instrumento.
En general, las capacidades de innovación son un subconjunto de las Capacidades Dinámicas
(CD) que pretenden buscar nuevas configuraciones de recursos base, con el propósito de
renovar las competencias y alcanzar congruencia con los cambios Teece, Pisano & Shuen
(1997). Las CD más conocidas son las siguientes: las de Absorción, tecnológicas, operativas,
directivas y por último las capacidades de innovación, que se constituyen en el objeto central
del presente trabajo. Estas últimas han sido abordadas desde múltiples autores y posturas,
como se puede apreciar en la tabla 1.

Tabla 1
Definiciones elaboradas por diversos autores acerca de la Capacidad de Innovación.

Autor(es) Concepto de Capacidad de Innovación

Akman &
Yilmaz(2008).

Un factor importante que facilita la cultura organizacional innovadora, características
internas que promuevan actividades y capacidades para entender y responder
apropiadamente el ambiente externo.

Lawson  &
Samson(2001)

Habilidad de la firma para continuamente transformar ideas y conocimiento en nuevos
productos, procesos y sistemas para el beneficio de la firma.

Akman &
Yilmaz(2008).

Un factor importante que facilita la cultura organizacional innovadora, características
internas que promuevan actividades y capacidades para entender y responder
apropiadamente el ambiente externo.



Assink(2006) Habilidad para generar y explorar radicalmente, nuevas ideas y conceptos para
experimentar nuevas soluciones con potenciales oportunidades detectadas en los
mercados,  desarrollar y comercializar innovaciones efectivas, apalancado en
competencias y recursos internos y externos.

Barbosa (2014);
Çakar &
Ertürk(2010).

Es la habilidad para movilizar el conocimiento poseído por los empleados y la
combinación de los mismos, para crear nuevo conocimiento, teniendo como resultado
productos o procesos de innovación.

Elmquist & Le

Masson(2009).

Consiste en la generación de nuevas ideas y conocimientos para tomar ventaja y
oportunidades de mercado.

Forsman(2011) Es un fenómeno compuesto por variables internas, y externas, capacidades, ganadas a
través de la creación de redes.

Guan & Ma(2003) Deberían ser definidas con un amplio alcance y niveles que permitan ajustarse con los
requerimientos de la estrategia de la firma y acomodarse a las condiciones especiales de
su entorno y la competencia.

Zhao et al. (2005 ) Consiste en la habilidad de la firma con el propósito de generar conocimiento y la
aplicación del mismo, para generar valor, aunado al éxito en la implementación de ideas
creativas dentro de la organización.

Pen, Schroeder &
Shah(2008)

Es la fuerza o la habilidad de un conjunto de prácticas de la organización para
desarrollar nuevos productos o procesos.

Fuente: Tomado de: Villegas, Montes & López, 2016

En una primera fase de un trabajo mucho más amplio, se identificaron los constructos y cada
una de las variables asociados a la capacidad de innovación (Villegas, Montes & López, 2016).
Dichos predictores pueden apreciarse en la tabla 2.

Tabla 2. Predictores

Nombre del
constructo

Definición Trabajos relacionados con las
CI

Cultura
Organizacional

Patrón de premisas básicas que un determinado
grupo inventó, descubrió o desarrolló en el proceso
de aprender a resolver sus problemas de
adaptación externa y de integración interna y que
funcionaron suficientemente bien al punto de ser
consideradas válidas y, por ende, de ser enseñadas
a nuevos miembros del grupo como la manera
correcta de percibir, pensar y sentir en relación a
estos problemas. (Schein, 2004).

Hurley & Hult (1998), Lawson &
Samson(2001), Romijn &
Albaladejo (2002), Knight &
Cavusgil(2004), Lee et al.
(2008),  Smith et al.(2008),
Akman & Yilmaz (2008) y Ahmed
(1998), Chandler et al. (2000)

Capacidad de
dirección

Habilidad de la organización para desplegar sus
recursos disponibles con el objetivo de conseguir
los resultados deseados. Dicho conjunto de
capacidades debe permitir a la alta dirección y al

Schreyögg & Kliesch-Eberl
(2007), Bravo-Ibarra &
Herrera(2010), Amabile ( 1998),
Amabile et al.(2004). 



líder de la organización poder interpretar
adecuadamente el entorno, que le permita a la vez
adaptarse y si es del caso, poder influir en el
mismo, dada la relación de doble vía.

 

Gestión del
conocimiento

Es un conjunto de acciones destinadas a organizar
y estructurar procesos, mecanismos e
infraestructuras de la empresa con el fin de crear,
almacenar y reutilizar los conocimientos
organizativos que permitan el manejo de la
capacidad de innovación.

Madhavan & Grover (1998), Lynn
et al. (1998), Börjesson &
Elmquist(2011), Lawson &
Samson(2001),Salavou (2004);
Smith et al.(2008), Akman &
Yilmaz (2008) Calantone et al.
(2002), Cohen & Levinthal
(1990), Feldman (1995), Nonaka
&Takeuchi (1995); Pearce
(1993), Lin(2007), Bravo-Ibarra
& Herrera (2009); y Ju, Li &  Lee
(2006).

Factores asociados
con la organización
en salud

Son aquellas fortalezas destinadas a aprovechar las
oportunidades de su entorno, y a la posibilidad de
abordar trabajos colaborativos con otras
organizaciones de salud.

Kaluzny (1974), Kimberly &
Evanisko (1981), Plsek(2003),
Fleuren et al. (2004),
Djellal(2004), Omachunu &
Einspruch (2010),  Iestyn (2011)
y Jacobs et al. (2014).

Gestión del talento
humano

Actividad empresarial estratégica compuesta por un
conjunto de políticas, planes, programas y
actividades realizadas por una organización con el
objeto de obtener, formar, motivar, retribuir y
desarrollar a las personas que requieren en sus
diferentes áreas, con el propósito de crear una
cultura organizacional donde se equilibren los
diferentes intereses y se logren los objetivos y
metas organizacionales efectivamente.

Amabile (1998), (Amabile et al.
(2004),  Cummings &
Oldham(1997) , Mumford et al.
(2002), Shalley & Gilson(2004),
Martinez-Roman &
Tamayo(2011), Bharadwaj &
Menon(2000), Mostafa (2005), 
Damanpour (1991), Frell(2005),
Hurley & Hult (1998), Kroll &
Schiller(2010),
Nassimbeni(2001), Pearce(1993)
y Wonglimpiyarat(2010).

2. Metodología.

2.1. Muestra
Esta estuvo constituida 107 personas de los hospitales pertenecientes a la red de alta
complejidad en Colombia entre los años 2016 y 2017. La misma incluyó a médicos, personal de
enfermería y administrativos; siempre tratando de tener muestras homogéneas por cada
hospital. Se aplicó el instrumento diseñado después de conseguir la aprobación de los Comités
de Investigación de cada uno de los entes participantes en el estudio.

2.2. Instrumento
Basados en una Revisión Sistemática de Literatura (RSL)  desde el año 2000 elaborada en la



primera fase (Villegas, Montes & López, 2016),   y sumando una revisión exhaustiva donde en
total se consultaron  cerca de 539 papers; de toda la exploración no se pudo evidenciar la
existencia un instrumento que analice los predictores de la capacidad de innovación en salud,
quizás el trabajo que más se acerca es el diseñado para medir innovación organizacional en
organizaciones de salud (Fierro, Cantú,  Martinez,   & Lopez,2016). [66]. Por todo lo anterior
fue necesario la elaboración de un instrumento totalmente nuevo que diera cuenta de los
predictores de dicha capacidad, para tal efecto se propusieron 5 constructos, el primero de
ellos, la gestión del conocimiento con 15 reactivos; el segundo, está constituido por las
capacidades directivas, con 12 predictores; el tercer constructo, es la gestión del talento
humano con 9; el cuarto, los factores asociados con la organización en salud con tres reactivos
y por último, los factores culturales con dos. Los encuestados calificaron con escala métrica de
1 a 5 acerca de la intención de la empresa de salud en lo concernientes a las capacidades, por
tanto calificarán con 1 en el caso de que no se haya realizado ninguna actividad tendiente a
mejorar la característica indagada y el máximo, con un valor de 5, para representar que se han
obtenido resultados positivos frente al aspecto que se preguntó.

2.3. Pruebas estadísticas
El presente trabajo está centrado en probar la fiabilidad del instrumento y para tal efecto se
aplicaron   las siguientes pruebas de homogeneidad: la prueba de mitades divididas, el de
consistencia interna y finalmente Correlación ítem total. A continuación se describe cada una de
ellas:

2.2.1 Mitades divididas
Si se parte de una matriz de correlaciones con  K variables, se tiene una matriz de k
dimensiones como la siguiente:

Figura 1
Matriz de correlaciones. Adaptada de Nunnally. & Berstein,1994

 



2.2.2 Consistencia interna

2.2.3 Correlación ítem total
Se realiza esta prueba para comprobar si cualquier ítem del conjunto del instrumento es
inconsistente con el comportamiento promediado de los otros y, por lo tanto, puede
descartarse. Una comprobación de si una prueba dada se comporta de manera similar a las
otras se realiza evaluando la correlación de Pearson para todas las observaciones entre las
puntuaciones para esa prueba y el promedio de las puntuaciones de las pruebas restantes que
todavía son candidatos para la inclusión en la medida. En una medida fiable, todos los ítems
deben correlacionarse bien con el promedio de los otros. Una pequeña correlación de elementos
proporciona evidencia empírica de que el ítem no está midiendo el mismo constructo medido
por los otros ítems incluidos. Un valor de correlación menor que 0,2 o 0,3 indica que el
elemento correspondiente no se correlaciona muy bien con la escala global y, por lo tanto,
puede ser eliminado.

3. Resultados

3.1. Prueba de las dos mitades
Los resultados de la prueba se pueden apreciar en la tabla 3.

Tabla 3
Prueba de las dos mitades.



Fuente: Elaboración propia

3.2. Consistencia interna
como se mencionó anteriormente el coeficiente que calcula dicha consistencia es alpha de
cronbach (α), en las tablas de la 4 a la 12 se puede observar dicho coeficiente asociado a cada
uno de los constructos planteados en el instrumento, junto con su variación si se quitase dicho
ítem.

Tabla 4
Fiabilidad del constructo gestión del conocimiento.

Nombre del Constructo Número  de
elementos

Alfa de Cronbach

Gestión del conocimiento 15 0.957

Fuente: elaboración propia

-----

Tabla 5
Variación en el coeficiente en caso de la eliminación del ítem.



Fuente: elaboración propia

-----

Tabla 6
Fiabilidad del constructo gestión del conocimiento

Nombre del Constructo Número  de elementos Alfa de Cronbach

Capacidades
directivas

13 0.964

Fuente: elaboración propia
-----

Tabla 7
Variación en el coeficiente en caso de la eliminación del ítem.



Fuente: elaboración propia

-----

Tabla 8
Fiabilidad del constructo Gestión del Talento Humano.

Nombre del Constructo Número  de elementos Alfa de Cronbach

Gestión del Talento
Humano

10 0.792

Fuente: elaboración propia

-----

Tabla 9
Variación en el coeficiente en caso de la eliminación del ítem.



Fuente: elaboración propia

-----

Tabla 10
Fiabilidad del constructo Gestión del Talento Humano.

Nombre del Constructo Número  de
elementos

Alfa de
Cronbach

Factores asociados con la
Organización en Salud

3 0.908

Fuente: elaboración propia

-----

Tabla 11
Fiabilidad del constructo Gestión del Talento Humano.

 

Media de la
escala si se
elimina el
elemento

Varianza de la
escala si se
elimina el
elemento

Alfa de Cronbach si
se elimina el

elemento

p39 6,209 4,040 ,859

p40 6,155 4,176 ,847

p41 6,045 4,261 ,897

Fuente: elaboración propia

-----



Tabla 12
Fiabilidad del constructo Gestión del Talento Humano.

Nombre del Constructo Número  de elementos Alfa de Cronbach

Factores culturales 2 0.891

Fuente: elaboración propia

3.3. Correlación ítem-total
En la tabla 13 se puede observar dicha correlación

Tabla 13
Correlación ítem-total.

CORRELACION ITEM-TOTAL

ítems Correlación Significancia Ítems Correlación Significancia

p1 ,723** ,000 p23 ,798** ,000

p2 ,709** ,000 p24 ,779** ,000

p3 ,769** ,000 p25 ,767** ,000

p4 ,810** ,000 p26 ,774** ,000

p5 ,789** ,000 p27 ,817** ,000

p6 ,671** ,000 p28 ,733** ,000

p7 ,774** ,000 p29 ,814** ,000

p8 ,734** ,000 p30 ,797** ,000

p9 ,694** ,000 p31 ,790** ,000

p10 ,765** ,000 p32 ,472** ,000

p11 ,741** ,000 p33 ,778** ,000

p12 ,788** ,000 p34 ,741** ,000

p13 ,709** ,000 p35 ,809** ,000

p14 ,651** ,000 p36 ,840** ,000

p15 ,722** ,000 p37 ,834** ,000



p16 ,783** ,000 p38 ,779** ,000

p17 ,820** ,000 p39 ,661** ,000

p18 ,797** ,000 p40 ,663** ,000

p19 ,805** ,000 p41 ,760** ,000

p20 ,780** ,000 p42 ,750** ,000

p21 ,830** ,000 p43 ,820** ,000

p22 ,805** ,000  

** La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: elaboración propia.

4. Análisis y conclusiones 
Como se mencionó anteriormente se aplicaron tres pruebas para probar la fiabilidad del
instrumento. Con respecto a la primera, se aplicó la prueba de las dos mitades, la correlación
describe el coeficiente de confiabilidad para cada una de las dos mitades y Spearman-Brown es
usado para inferir dicha confiabilidad del test completo.  Se pudo observar en la tabla 3 que
dicho coeficiente presentó un valor de 0.932 que es una confiabilidad muy elevada según
Murphy & Davishofer (2005) y Nunally.& Berstein (1994). Cabe anotar que el coeficiente de
consistencia interna de ambas mitades también es muy alto según se puede apreciar en la
tabla 3.
La segunda prueba que se aplicó fue la de consistencia interna o más conocida como alpha de
cronbach, en la tabla 14 se hace un resumen para cada uno de los constructos. Cabe anotar
que según lo sugerido en la tabla 9 se hace necesario eliminar el predictor número 32 del
instrumento para mejorar la confiabilidad asociada al constructo Gestión del Talento Humano.
En general cada uno de los mismos,   presenta una consistencia interna muy alta mayor a 0.9,
a excepción de los factores culturales que estuvo por encima de 0.8 que sigue siendo una
confiabilidad muy buena para dicho constructo.

Tabla 14
Coeficiente de consistencia interna por constructo.

Nombre del Constructo
Número  de
predictores

Coeficiente de
consistencia interna

Gestión del conocimiento 15 0.957

Capacidades directivas 13 0.964

Gestión del Talento Humano 9 0.958

Factores asociados con la
Organización en Salud

3 0.908



Factores culturales 2 0.891

Fuente: Elaboración propia

La tercera prueba es la correlación ítem-total, como se puede observar en la tabla 13, los
predictores mostraron correlaciones significativas y los valores de p resultaron menores a 0.05.
Nuevamente cabe resaltar la baja correlación del predictor 32. Situación que concuerda con la
prueba de consistencia interna según se puede apreciar en la tabla 9. 
Finalmente y como se mencionó anteriormente, la búsqueda de literatura no arrojó ningún
instrumento que nos permitirá medir y poder desarrollar capacidades de innovación en
organizaciones contextualizadas en el área de la salud, por tal motivo el presente instrumento
se convierte en una herramienta poderosa que les permite a dichas organizaciones evaluarse
frente a aspectos importantísimos a la hora de propender por el desarrollo de tales
 capacidades, dichos factores son: Gestión del Conocimiento, Capacidades Directivas, Gestión
del Talento Humano, Factores asociados a la empresa de salud y los factores culturales.  De
igual manera el trabajo elaborado en la primera fase que abordó la RSL Villegas, Montes &
Lopez (2016) donde se plantearon tanto los constructos como los predictores y la presente
propuesta, que abordó todo un conjunto de pruebas propias del análisis multivariado,  nos
permitió probar que el instrumento es totalmente fiable y que los constructos planteados,
asociados con sus respectivos predictores constituyen indicadores efectivos que permiten de un
lado medir y de otro desarrollar capacidades de innovación en las organizaciones.
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