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RESUMEN:
La presente investigación se llevó a cabo en una
institución de educación superior pública al norte de
México. El propósito del estudio es Analizar la
percepción del consumidor en la innovación
tecnológica. La recolección de los datos fue a través
de un instrumento de medición aplicado a una
muestra de 110 individuos, utilizando la técnica de
análisis factorial para el análisis de los datos, se
identificó la baja representatividad por el cuidado del
medio ambiente.
Palabras-Clave: Compromiso Ambiental, Iniciativa
gubernamental, responsabilidad social, Innovación
ecológica

ABSTRACT:
The study was developed in a public higher education
institution in northern Mexico. The purpose of the
study is to analyze the consumer's perception in
ecological innovation. The data collection was through
a measured instrument applied to a sample of 110
individuals, using the technique of factor analysis for 
Keywords: Environmental Commitment, Government
initiative, social responsibility, Ecological Innovation

1. Introducción
La preocupación por el cuidado ambiental va en aumento, los consumidores han tomado
conciencia por vivir de una manera más saludable y han orientado su comportamiento de
compra hacia productos que ofrezcan beneficios ecológicos  (Kilbourne & Pickett, 2008),
debido a esto, las empresas han adoptado una postura sensible hacia temas relacionados
con el medio ambiente y han tomado medidas más responsables, las cuales, permitan
reducir los problemas ambientales  (Frenken & Faber, 2009).
Existen algunos conceptos tales como sostenibilidad, innovación ecológica, eco-innovación,
los cuales, hacen referencia al cuidado del medio ambiente o reducción de problemas
ambientales, por ejemplo: La sustentabilidad se refiere a la posibilidad de comprar
productos y equipos sin comprometer los recursos de las generaciones futuras (Islam, et. al,
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2017); La innovación ecológica se refiere a la creación o implementación de productos
nuevos incluyendo bienes y servicios, y métodos de comercialización que permiten una
mejora ambiental en comparación a otras alternativas o métodos tradicionales (Schiederig,
Tietze & Herstatt, 2012); La eco-innovación es un método utilizado por las empresas para
reducir problemas ambientales (Del Rio, et. al, 2011), involucra productos y procesos
verdes, e innovaciones tecnológicas que buscan prevenir la contaminación, ahorro de
energía y gestión ambiental de las empresas (Chen, Lai & Wen, 2006); Sin embargo, la
protección del medio ambiente no es el único motivo que lleva a las compañías a crear
productos y procesos verdes, la innovación ecológica también es empleada como una
estrategia de negocios (D’Souza, et. al, 2006), la cual permite alcanzar los objetivos de las
empresas.
Las empresas se benefician de la innovación ecológica ya que les permite obtener ventajas
operativas, reducción de costos, una mejor administración o productividad de los recursos
empleados, además de una mejor imagen ante los consumidores interesados en obtener
productos amigables con el ambiente (Kemp & Foxon, 2007).
Los productos y procesos se ven definidos por su novedad en la industria y en la empresa
(Garcia & Calantone, 2002), tienen valor para el cliente y el negocio, y buscan disminuir el
impacto negativo que tienen en el medio ambiente (Fussler & James, 1996).  
Por lo tanto, la finalidad del presente estudio es: Analizar la percepción del consumidor en la
innovación tecnológica.

1.1. Innovación Ecológica
La innovación ecológica, según Kemp & Pearson (2007) se refiere a servicios o métodos
novedosos para la empresa, los cuales implican una disminución de los riesgos en el
ambiente; Karakaya, Hidalgo & Nuur (2014) la definen como una combinación de la
innovación y lo ambiental, es decir, implica tener sensibilidad o conciencia hacia el medio
ambiente; Velázquez-Castro & Vargas-Martínez (2015), la definen como la combinación de
los procesos de gestión ambiental y los procesos de innovación centrándose en llegar a una
mejora continua a través de la adquisición de innovaciones ambientales. En estos casos, se
trata de un proceso que permita alcanzar una interacción con el medio ambiente sin
perjudicar o dañar su entorno.
El estudio realizado por Suki (2016) analiza la preocupación medioambiental por parte del
consumidor mediante la compra de productos ecológicos, de tal manera que implica valores
del consumidor hacia la preocupación del medio ambiente.

1.2. Compromiso Ambiental
El compromiso ambiental describe las consideraciones que se tienen hacia el medio
ambiente refiriéndose al impacto y las contribuciones que una actividad humana puede
alcanzar con el ambiente (Kim & Lynn Damhorst, 1999). Así mismo, el compromiso con el
medio ambiente implica por parte de los individuos una ética ambiental la cual es la
evaluación de las fortalezas y debilidades en la toma de decisiones sobre los impactos
ambientales que se pueden tener (Kauffman, 2001). 
El compromiso ambiental tiene tres dimensiones: el primero es el compromiso afectivo, se
refiere a las emociones de una persona en relación con el medio ambiente y la forma en la
que se preocupa e identifica por este aspecto; el segundo es el compromiso de continuidad,
significa el compromiso que se tiene en relación con los costos económicos; y, por último, el
compromiso normativo, se refiere a la obligación de una persona a apoyar las cuestiones
ambientales (Keogh & Polonsky, 1996). 

1.3. Iniciativa gubernamental
La iniciativa gubernamental se refiere al tipo de gobernación en el cual los asuntos
ambientales son relevantes en la formulación de las políticas públicas, existiendo con ello un



compromiso por cuidar el ambiente (Santés Álvarez, 2004). Lo anterior está ligado a un
comportamiento proambiental por parte de los individuos, el cual, se define como las
acciones efectivas que responden a los requerimientos como sociedad referente a la
protección del medio ambiente (Steg & Vleck, 2009).

1.4. Responsabilidad social
La responsabilidad social es una tendencia de prevención hacia el abuso de los recursos y
medios, implican una conciencia ética orientada a la sustentabilidad de los recursos
existentes en la naturaleza y que trata de garantizar un equilibrio social y de armonía entre
las personas y el ecosistema (Avendaño, 2012).  
La responsabilidad social de una empresa se refiere al compromiso voluntario que se tiene
con el ambiente, buscando la preservación del mismo y teniendo a su vez un
comportamiento responsable hacia las personas (Moneva & Lizcano, 2004).  Ademas del
compromiso voluntario de la empresa con el medio ambiente, la responsabilidad social
empresarial implica la necesidad de integración de prácticas ambientales tales como, la
planeación estratégica, normas legales, la gestión empresarial, y la consideración de tres
dimensiones: social, ambiental y económica.  
De acuerdo a Kim & Lynn Damhorst (1999), la actitud y el compromiso que se tiene con el
medio ambiente son representadas por: conocimiento ambiental, preocupación ambiental y
compromiso ambiental. Por otro lado, la responsabilidad social requiere del apoyo y estímulo
de la iniciativa privada, de políticas públicas y del gobierno (Musser, et al, 2016)

2. Metodología
Por la naturaleza de los datos que se analizaron, la presente investigación presenta un
enfoque cuantitativo, utilizando la estadística como herramienta principal en el análisis de la
información.
Es una investigación no experimental, las variables no han sido manipuladas, es decir, no se
modificaron intencionalmente. La investigación es transeccional, los datos han sido
recolectados en un solo momento, en un rango de tiempo único o periodo específico.

2.1. Modelo
La figura 1 muestra las distintas relaciones, en donde se considera que los constructos
Compromiso ambiental (X1), Iniciativa gubernamental (X2) y Responsabilidad social (X3),
están relacionados con la variable dependiente Innovación ecológica (Y). Por lo tanto, se
plantea hipotéticamente lo siguiente:
H0: Al consumidor no le interesa la mejora ambiental.
Ha: Al consumidor le interesa la mejora ambiental.
De ser rechazada la hipótesis nula representa el interés del consumidor por la mejora
ambiental, en caso contrario, de no rechazar la hipótesis nula, al consumidor no le interesa
la mejora ambiental.

Figura 1 
Modelo Causa Efecto



2.2. Tamaño de la muestra
La población objeto de estudio es de 17400 alumnos inscritos en el periodo agosto –
diciembre 2017. Se utilizó la siguiente fórmula para obtener el tamaño de la muestra:

La selección de los participantes fue de manera aleatoria, se preguntó por la disponibilidad a
750 estudiantes de los cuales 113 aceptaron participar en el estudio, sin embargo, se
eliminaron 3 encuestas por no completar el cuestionario, por lo tanto, se utilizaron 110
observaciones en total para realizar el análisis.

2.3. Instrumento de medición
1 = Totalmente en desacuerdo.
2 = En desacuerdo.
3 = Ni de acuerdo, ni en desacuerdo.
4 = De acuerdo.
5 = Totalmente de acuerdo.
            En el análisis inicial, se integraron los veintiún ítems al paquete estadístico para
utilizar el análisis factorial con la finalidad de reducir los factores en grupos de variables
mediante la extracción por método de componentes principales con rotación varimax.  El



análisis eliminó diez ítems, quedando la agrupación de la siguiente manera (Ver tabla 1): 

Tabla 1
 Instrumento de medida

3. Resultados
En la tabla 2 se muestra el resultado del análisis factorial en donde agrupó los once
indicadores en tres constructos y una variable dependiente (Ver tabla 2). En la tabla de
análisis factorial se muestran los ítems que son significativos de análisis y corresponden al
IM mostrado en la tabla 1, el resto de los ítems del instrumento no se agregaron en la tabla
por su baja o nula representatividad para el estudio.

Tabla 2
Análisis factorial



Fuente: Análisis con SPSS.

Para validar el contenido del agrupamiento, se utilizó la medida de adecuación muestral
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y la prueba de esfericidad de Bartlett (PEB). El KMO indica si los
factores analizados son candidatos a ser agrupados y formar un constructo (Kaiser, 1974),
mientras que la PEB indica si la medida es significativa mediante el p – valor (sig.),
comparando su resultado con el nivel de confianza, que para el presente estudio es del 95 %
(0.05). En la medida KMO, los valores se encuentran en rango aceptable y la PEB es
significativa. (Ver tabla 3)

Tabla 3
KMO y PEB

Fuente: Análisis de resultados con SPSS.

Se realiza el análisis de multicolinealidad. De acuerdo a Hair, et al. (2014) el factor de
inflación de la varianza (FIV) debe tener resultado inferior a 5. En cada uno de los casos, se
muestran valores por debajo de 5 y el índice de tolerancia se encuentra en un rango
aceptable. Por tanto, no existe multicolinealidad entre las variables analizadas (Ver tabla 4).

Tabla 4 
Estadísticos de colinealidad

Fuente: Análisis de resultados con SPSS. 

El criterio de calidad está compuesto por lo siguiente (Ver tabla 5):



Validez convergente. Se refiere a evaluar si un conjunto de indicadores mide realmente un
constructo determinado y no están midiendo otro concepto distinto (Fornell & Larcker,
1981). Se obtiene la varianza extraída media (AVE) cuya prueba se refiere a la cantidad
promedio de variación que un constructo es explicado por las variables observables en
relación a su teoría (Farrell, 2010). Valores superiores a 0.5 son aceptables (Hair, et al.
2014). En el análisis, los valores son superiores a 0.6. Por tanto, se cumple con la validez
convergente (Farrell, 2010; Hair, et al. 2014).
Confiabilidad compuesta. De acuerdo a Hair, et, al. (2014), valores entre 0.600 y 0.700 son
aceptables como límite inferior. El respectivo resultado por constructo es superior a 0.800.
Validez discriminante. Consiste en comprobar que un constructo mide un concepto distinto
de otros constructos. Está compuesta en dos partes. La primera parte corresponde a utilizar
el método Fornell – Larcker, el cual, consiste en comparar el valor más alto de las
correlaciones al cuadrado (0.086) con la AVE. Por constructo, se puede comprobar que la
AVE es superior; en la segunda parte se obtiene el promedio por constructo de las cargas
cruzadas y se compara con el resultado de la confiabilidad compuesta (Fornell & Larcker,
1981). Por constructo, los valores obtenidos en la confiabilidad compuesta son superiores al
promedio de las cargas cruzadas, por lo tanto, se cumple con la validez discriminante.
R2. Corresponde a 0.153. De acuerdo a Hair, et, al. (2014), para la variable dependiente,
este valor tiene una representación débil. Este resultado indica que las variables incluidas en
el modelo explican el 15.3 % la variable (Y).
Alpha de Cronbach. Se refiere a la correlación interna o confiabilidad de un conjunto de
indicadores observables para medir una variable que no es observable o medida
directamente. De acuerdo a Hair, et al. (2014), el resultado para una investigación de tipo
exploratorio tiene como límite inferior aceptable 0.6. Por tanto, se cumple con el criterio de
confiabilidad.

Tabla 5
Criterios de calidad

Fuente: Análisis de resultados con Smart-Pls

f2. Mide el cambio en R2 cuando un constructo específico no es incluido en el modelo, es
evaluado para observar si el constructo no incluido tiene impacto sustancial en el valor de R2
(Hair, et, al. 2014). En este caso, se puede observar en la tabla f2 y Q2, las variables
analizadas tienen impacto bajo sobre la (Y). Por otro lado, en la misma tabla, la Q2, se
refiere a la relevancia predictiva del modelo e indica que todas las variables de estudio sobre
la (Y) tienen baja relevancia predictiva (Ver tabla 6).

Tabla 6
Impacto y relevancia del modelo

Fuente: Análisis con SMART-PLS



3.1. Comprobación de hipótesis
Para comprobar las hipótesis (Xi – Y) se utilizó el estadístico “t” para la prueba de dos colas,
el cual, tiene establecido como límite inferior 1.96 para un nivel de confianza del 95 % (Hair,
et, al. 2014). Este estadístico permite identificar cuáles son las variables de estudio
significativas para la variable dependiente y por consecuente conocer el impacto del
respectivo análisis. De acuerdo a Anderson, et, al. (2012) la forma de saber la
representatividad de los constructos sobre la variable dependiente es comparar la “t” teórica
(valor de 1.96) con el resultado de la “t” práctica (Ver tabla 7).

Tabla 7
Estadístico “t”

Fuente: Análisis con SMART-PLS.

De acuerdo a la tabla anterior, se rechaza H0: Al consumidor no le interesa la mejora
ambiental.

4. Conclusiones
La predicción del modelo representa el 15.3 %, esto significa que, aunque existen dos
constructos significativos, de las tres analizados, el compromiso ambiental y la
responsabilidad social, no aportan al cuidado del medio ambiente. Esto es sustentado por los
valores obtenidos en la f2 y Q2, el impacto y la relevancia predictiva del modelo,
respectivamente, cuyos valores son denominados como débiles, por lo tanto, aunque el
consumidor intenta cuidar o mejorar el medio ambiente, la aportación no es suficiente para
disminuir el daño causado al medio ambiente, en cambio, la aportación del gobierno por
motivar a las empresas a cuidar o mejorar el medio ambiente es baja, el consumidor percibe
que el gobierno no ha tomado la iniciativa para cuidar el medio ambiente. De implementar
un plan de aportación entre gobierno – empresa – sociedad, el daño disminuiría
considerablemente.
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