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RESUMEN:

El objetivo de este articulo es determinar los criterios para
seleccién de proveedores de la industria camaronera
ecuatoriana. Se analizan estudios relacionados con
gestion de suministros para los camaroneros. Se aplicé un
instrumento de investigacion con 11 criterios para
seleccién de proveedores a los 186 clientes y 75
proveedores inscritos en la Camara Nacional de
Acuacultura del Ecuador. Los resultados evidencian la
consideracion de tres criterios consensuados, los cuales
pueden ser referentes para investigaciones futuras sobre
la cadena de suministro del sector camaronero.
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ABSTRACT:

The objective of this article is to determine the criteria for
selection of suppliers of the Ecuadorian shrimp industry.
Studies related to the management of shrimp supplies
were analyzed. A research instrument was applied with 11
criteria for the selection of suppliers to the 186 clients and
75 suppliers registered in the Cadmara Nacional de
Acuacultura del Ecuador. The results show the
consideration of three agreed criteria, which can be
references for future research on the supply chain of the
shrimp sector.
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1. Introduccion

En la actualidad la logistica esta sujeta a constantes cambios, la globalizacion de los mercados
hace mas complejo el sistema logistico y su gestion; por ello, es imprescindible potenciar las
condiciones de las companias productoras o comercializadoras (Cano, Orue, & Mayett, 2015). La
politica crediticia, capacidad de respuesta y la productividad, son piezas claves para determinar la
permanencia de las empresas en los mercados, surgiendo como necesidad a partir del manejo
eficiente del flujo de bienes y servicios, desde la adquisicion de materias primas e insumos en su
punto de origen, hasta la entrega del producto terminado al consumidor final.

La gestion logistica, es un esquema estructural, que las empresas emplean para lograr el
cumplimiento de la satisfaccidon de sus clientes y por ende sus perspectivas como organizacién, ya
gue buscan un equilibrio basado en sus necesidades y posibilidades. Asi el modelo de gestidn
basado en procesos, se enfoca a desarrollar la misidon de la organizacién, mediante la satisfaccidn
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de las expectativas de sus clientes, proveedores, accionistas, empleados, sociedad (Mallar, 2010).

Teniendo en cuenta lo expresado por Ocampo (2009) y Ballesteros & Ballesteros (2008) la
satisfaccion de las necesidades del cliente es la exigencia actual en las empresas y organizaciones,
enfocandose en la creacidén de productos de menor costo y alto indice de calidad, que tributen a la
mejora continua en el desempefio logistico.

La aplicacion de la logistica en las empresas, sirve de gran ayuda en la administracion de los
materiales y la informacién asociada de los proveedores, permitiendo de esta manera el
cumplimiento de entrega de los productos en tiempo y términos pactados (Orjuela, Castro, &
Edwin, 2005). Las empresas generan disimiles productos; los cuales tienen la necesidad de contar
con un operador logistico, el mismo que les facilita varias fases dentro de la organizacion,
incluyendo darles valor agregado a sus bienes o servicios; con la adquisicion del operador logistico
las empresas reflejan la reduccion de sus costos y la satisfaccion de sus clientes.

En las actividades de los gerentes y administradores, la logistica siempre estd presente de acuerdo
a tres subsistemas que son el aprovisionamiento, la produccion asi como la distribucién, por lo que
se hace énfasis en el primero, que influye mucho como ventaja competitiva en lo relacionado a
costo, calidad, plazo de entrega, entre otros (Sarache, Castrillon, & Ortiz, 2009). Cada una de las
actividades logisticas juega un papel importante desde la entrada de los insumos, la fabricacion de
los productos y el destino final de los mismos.

El adecuado aprovisionamiento permite que la empresa se provea en el momento oportuno de los
materiales, evitando retrasos en la produccion; ademas del correcto almacenamiento tanto de
materia prima como de productos. Estos factores demuestran que el almacenamiento debe estar a
disposicidon de los departamentos de produccion, distribucion, compras y ventas, debido a que una
buena gestidn permitira trazar acciones correctivas en las falencias de la cadena de suministros
(Sarache, Castrillon, & Ortiz, 2009).

El seleccionar un proveedor representa para la empresa un factor preponderante, para lo cual se
deben tomar medidas apropiadas para elegir el mejor dentro de un grupo que ofrecen el mismo
producto o servicio, tomando en cuenta los diferentes criterios de seleccidon y evaluacion (Herrera
& Osorio, 2006). En las empresas, la colaboracidén con los proveedores no necesariamente es
garantia de la satisfaccion de los clientes, por lo que se deben incrementar acciones que conlleven
a la realizacién de los objetivos de las organizaciones, lo cual requiere de mecanismos de control y
gestidon que impliquen a los proveedores y compradores.

La colaboracion con los proveedores es esencial para las empresas que quieren mejorar su
participacion en el mercado, ya que permite un mejor flujo de informacién de las necesidades y
requerimientos de los consumidores. Segun Osorio, Arango y Ruales (2011) el desarrollo de un
programa de certificacion de proveedores permite que la empresa pacte determinadas reglas de
operacién con el proveedor, de modo que se pueda definir un programa de trabajo.

En la cadena de suministros, juega un papel muy significativo la seleccién de proveedores, ya que
su impacto influye en el rendimiento y funcionamiento de las empresas, por lo que la logistica
interviene con un papel muy importante para la seleccion apropiada de los proveedores que
permita abastecerse de lo necesario realizando una comparacién apropiada de lo ofrecido
(Sarache, Castrillon, & Ortiz, 2009). Considerando estas razones, el presente estudio tiene
objetivo determinar los criterios para la seleccidon de proveedores de la industria camaronera
ecuatoriana.

1.1 Fundamentacion teorica

Con frecuencia se utilizan varios proveedores segun al volumen de demanda y a la vez tratando de
minimizar los riesgos de desabastecimiento. Asi, si uno o mas proveedores no pueden proporcionar
todas lo necesario, el resto de provisores pudieran hacerlo, evitando problemas de abastecimiento.
De hecho, es muy arriesgado tener un sélo proveedor proporcionando un insumo critico (Ruiz,
Mendoza, & Ablanedo, 2013).

La evaluacion de los proveedores es imprescindible para las empresas debido al papel primordial
gue estos cumplen en la dindmica de las cadenas de suministros; es por ello, que los indicadores
de desempefo son indispensables en el ciclo de planeamiento y control estratégico de la empresa,
los cuales facilitan informacidén necesaria para la toma de decisiones (Fernandez & Scavarda,
2012).

Las herramientas a utilizar para una seleccién de alternativas son los criterios, los mismos que
cada vez son de mayor exigencia al momento de analizarlos, permitiendo de esta manera tomar la



mejor decision basado en elementos técnicos. En este sentido, la seleccion de una base de
proveedores competitiva es de suma importancia para mejorar paulatinamente los
resultados (Osorio, Herrera, & Vinasco, 2008).

Los proveedores que la empresa posee deben cumplir con ciertos criterios decisivos, como que
ofrezcan calidad y bajos costos. Sin embargo, al momento de elegir al mejor proveedor se deben
tomar en cuenta diferentes alternativas que vayan mas alla del precio y la calidad; como su
experiencia, localizacién, servicio al cliente, reputacidon, organizacién, servicio postventa, convenios
publicitarios, entre otros. En la seleccion de proveedores es imperativo eliminar la subjetividad, lo
cual exige herramientas concretas que permitan fiabilidad en el proceso de toma de decisiones,
tanto en lo referente al resultado, como para llegar a él (Herrera & Osorio, 2006). La competencia
actualmente se caracteriza por el incremento de las necesidades de los consumidores.

El cambio constante de estrategias innovadoras que permitan captar clientes, enfocados no
solamente en el uso eficiente de los materiales; sino también en otros parametros como la calidad
de los productos, la eficiencia en la entrega, el servicio de postventa, focalizados principalmente en
diferenciarse de la competencia y asi garantizar la permanencia en el mercado. Autores como De
Boer, Labro, & Morlacchi (2001) sostienen que el problema de seleccidon de un proveedor puede
consistir en cuatro etapas las cuales son: a) definiciéon del problema, b) determinacion de los
atributos a evaluar, c) evaluacidn de los proveedores mediante una técnica y, d) seleccion final de
un proveedor.

La seleccion de muchos atributos incide en que el proceso se torne muy engorroso, ademas
algunos de ellos pueden estar en conflicto, lo cual lejos de beneficiar; dificulta el trabajo de
aquellas personas que no tienen una especializacion en este tema. El sistema de seleccion debe
ser lo menos complejo posible, lo cual permitira llegar a una mayor cantidad de empresarios. Los
proveedores tienen un impacto directo en el tiempo, costo y entrega de los productos; su seleccion
consiste en medir el rendimiento de un grupo de proveedores para seleccionar la opcién mas eficaz
de todo el sistema de suministro.

Segun lo planteado por Villanueva, Sosa, Alvarado, & Cruz, (2015) el modelo evalua a los
proveedores con base en ciertos factores como el costo, tiempo de entrega, ubicacion (distancia)
del proveedor y un score de desempefio. Teniendo en cuenta lo planteado por Sarache, Castrillon,
& Ortiz (2009) y Avila & Osorio (2015) en lo relacionado a la seleccidon y evaluacion de proveedores
se deben tomar en cuenta criterios como son los plazos de entrega, la calidad, el costo, el servicio
ya que consideran otros elementos como son las practicas de gestion y los niveles de innovacion y
tecnologia.

Segun lo propuesto por Sarache, Castrillon, & Ortiz (2009) y Avila & Osorio (2015) la seleccién de
proveedores esta presente en todas las ramas de la economia, constituyendo el abastecimiento de
los insumos necesarios un pilar para el funcionamiento de cada empresa, de ahi que todas las
organizaciones que busquen la efectividad, deben comenzar con una correcta seleccion. Las
empresas ecuatorianas deben estar en sintonia con esta tendencia, para esto es necesario trabajar
con insumos que luego de ser procesados el resultado final se transforme en un producto de
calidad que les permita competir tanto a nivel nacional; como internacional. El Ecuador es un pais
eminentemente agricola, destacandose por muchos anos la produccion de banano, cacao, flores,
entre otros. La industria camaronera también es considerada uno de los renglones fundamentales
en la economia, siendo muy considerable su aporte; la ubicacion geografica del pais permite
desarrollar el cultivo en cautiverio del camardn, y es posible obtener hasta tres ciclos de cosecha
(corridas) por afo.

En la actualidad existen aproximadamente 3000 fincas en produccién que representan 210000
hectdreas, de las cuales la mayor parte se ubica en la provincia del Guayas. La industria
camaronera genera unas 180000 plazas de trabajo de manera directa e indirecta y se han
constituido 75 empresas que proveen materia prima, recursos, maquinarias e insumos a 186
empresas registradas como clientes (Camara Nacional de Acuacultura del Ecuador, 2017), aunque
también existen muchas personas naturales que se dedican a esta actividad; pero al no estar
inscritos en la Camara no se consideraran en el universo para la investigacion.

Desde el afo 2015 Ecuador trabaja en la campafa First Class Shrimp bajo estandares
internacionales. En el afio 2017 el camardn se convirtio en el principal producto de exportacidon no
petrolero, desplazando al banano al segundo puesto. Entre enero y diciembre del referido afho se
exportaron USD 3038 millones del crustaceo, una cifra superior a los USD 3035 millones de la
fruta, segun el Banco Central del Ecuador (BCE). El cultivo de camardn comprende dos etapas: la
obtencién de la semilla (larvas y post-larvas) y el engorde (crecimiento del camardn hasta tamafio



comercial, usualmente de 10 a 20 gramos) y en ambos es necesario mantener un estricto control
sobre los costos y calidad. Por la naturaleza de que cada corrida en promedio tiene una duracion
de cuatro meses, el productor tiene restricciones en su flujo de efectivo. Posteriormente se
cosecha y transporta el producto hasta la planta procesadora, para que sea clasificado y
procesado, quedando listo para la distribucién y el consumo (Hernandez & Garcia, 2015).

Segun las caracteristicas del proceso de produccion del camardn en el Ecuador, se agregd un
criterio que haga referencia a las politicas crediticias de los proveedores debido al apalancamiento
financiero de cuatro meses por el mismo proceso en que se ven involucrados los productores. Es
necesario acotar que la obtencion de las fuentes de financiamiento generalmente presenta tasas de
interés altas, debido al riesgo propio de la actividad.

2. Metodologia

La metodologia aplicada se caracteriza por ser no experimental transeccional, empezando como
una investigacion exploratoria y luego descriptiva, abordando diversas referencias tedricas y de
contexto. El tratamiento de los datos tanto de proveedores como de clientes, sera estadistico
descriptivo; donde se analizaran las medias, desviacion estandar, varianza, asimetria y curtosis
para identificar la concentracidén de los datos de cada variable y se representara mediante
diagramas de cajas. Ademas, se realizara un anélisis inferencial enfocandose en la correlacién
existente de las variables participantes. Posteriormente, se efectuara una comparacién de medias
y analisis de correlacién de las percepciones de proveedores en contraste con los clientes.

De acuerdo con los autores consultados, los criterios a tener en cuenta son precio, promociones,
seguros, calidad de los suministros, descuentos, servicios, plazos de entrega, rappels, transporte y
fiabilidad de la informacion. No obstante, teniendo en cuenta que cada cosecha se obtiene en
aproximadamente 4 meses, lo cual condiciona por ese tiempo los ingresos de los productores, se
propone incluir el criterio de créditos favorables. Para el calculo del tamafio de la muestra se
identificaron los inscritos en la Camara Nacional de Acuacultura del Ecuador, donde hay registrados
oficialmente 75 proveedores y 186 clientes. En la presente investigacion se trabajara con el 100 %
de la poblacion y se tendran en cuenta ambos grupos. Para identificar los criterios mas
representativos y su valoracion se aplicé la encuesta propuesta en la Tabla 1.

Tabla 1
Criterios propuestos para la seleccion de proveedores

En la siguiente encuesta se proponen una serie de criterios para la selecciéon de proveedores, usted debe
seleccionar el que considere mas importante, en una escala de 1 a 6; donde 6 es la mas importante y 1 el
menos relevante.

N° Criterios Valoracion
1 Precio

2 Promociones (aparte de descuentos)

3 Seguros

4 Calidad de los suministros

5 Descuentos

6 Servicios

7 Plazos de entrega

8 Rappels (Descuentos comerciales)

9 Transporte

10 Créditos favorables



11 Fiabilidad de la informacion

Fuente: Elaboracion propia

El tratamiento de los resultados incluye ademas una prueba de hipotesis estadistica no paramétrica
U de Mann- Whitney (para distribuciones no normales de la distribucién de los datos) para verificar

aquellos criterios de seleccidon en los que coincide la percepcidon de los clientes y de los
proveedores. Todos los calculos se haran con ayuda del software estadistico IBM SPSS version 23
de prueba, y se han editado con el software LibreOffice Calc.

3. Resultados

Luego de tabular los datos obtenidos, los principales valores estadisticos descriptivos de
proveedores permiten verificar los criterios con mayor puntuacion (Calidad de los insumos,
fiabilidad de la informacion, plazos de entrega, servicios y créditos favorables; los cuales

obtuvieron una puntuacion media mayor a 4.5), Tabla 2. La distribucién de los datos se puede

estimar con la asimetria y la curtosis, pero para una mejor visualizacion se incluye una
representacion grafica (Grafico 1.)

Media

Error

Estadistico estandar

Tabla 2

Desviacion
estandar

Estadistico @ Estadistico @ Estadistico estandar

Varianza

Principales estadisticos descriptivos de las percepciones de proveedores

Asimetria

Error

Curtosis

Error

Estadistico = estandar

Precio 4,27 ,188 1,630 2,658 -,329 , 277 -1,359 ,548
Promociones 3,83 ,198 1,711 2,929 -,188 ,277 -1,300 ,548
Seguros 4,01 ,198 1,712 2,932 -,303 ,277 -1,294 ,548
Calidad_de_los_insumos 4,85 ,198 1,714 2,938 -1,189 ,277 -,133 ,548
Descuentos 4,11 ,187 1,616 2,610 -,454 ,277 -1,113 ,548
Servicios 4,59 ,188 1,628 2,651 -,941 277 -,594 ,548
Plazos_de_entrega 4,63 ,186 1,609 2,588 -1,045 ,277 -,282 ,548
Descuentos_comerciales 4,09 ,179 1,552 2,410 -,538 ,277 -,775 ,548
Transporte 4,07 ,187 1,622 2,631 -,540 ,277 -1,003 ,548
Créditos_favorables 4,51 ,183 1,589 2,524 -,844 ,277 -,532 ,548
Fiabilidad_de_la_informacion 4,65 ,194 1,681 2,824 -1,011 ,277 -,400 ,548
Grafico 1

Diagrama de cajas para las puntuaciones promedio de proveedores
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En el caso de los clientes, el mismo analisis anterior refleja mayor puntaje en el criterio
descuentos, y coinciden con los proveedores en créditos favorables, servicios y fiabilidad de la
informacién (Tabla 3). La distribucidon de los datos también se puede apreciar con la asimetria y
curtosis, y una representacion grafica de las medidas centrales se muestra en el Grafico 2. Las
diferencias entre las puntuaciones medias generales de proveedores y clientes, junto con su
desviacion estandar se resumen en la Tabla 4, y la verificacion de si estas diferencias marcas
criterios diferentes para proveedores y clientes se establecié mediante la correlacién entre la
distribucion total de los datos de cada grupo (Tabla 5). Se interpreta segun lo siguiente:

Significacion igual o mayor a 0.05. No hay relacion ni similitud entre los criterios valorados por
clientes y proveedores.

Significacion menor a 0.05. Hay relacidon y similitud entre los criterios valorados por clientes y
proveedores.

Tabla 3
Principales estadisticos descriptivos de las percepciones de clientes
Media Desviacion estdndar Varianza Asimetria Curtosis
Error Error Error
Estadistico  estandar Estadistico Estadistico Estadistico estindar  Estadistico  estdndar
Precio 4.04 090 1,234 1,522 179 178 -, 987 355
Promociones 3.81 ,L100 1,358 1,843 ,265 78 -1,207 355
Seguros 3,00 131 1,792 3,211 422 178 -1,415 355
Calidad de los insumos 4.47 074 1,009 1,018 L137 178 -933 355
Descuentos 5,25 L055 745 555 -1,309 178 3,366 355
Servicios 5,42 058 797 635 -1,500 178 2,296 355
Plazos de entrega 3.24 L128 1,740 3,028 251 78 -1,393 355
Descuentos comerciales 4,76 ,065 889 ,790 -719 78 1,173 J355
Transporte 2,99 ,145 1,981 3,924 403 178 -1,507 355
Créditos favorables 5,60 ,048 661 437 -1,385 178 ,624 J355
Fiabilidad de la informacién 5,32 059 801 641 -1,479 178 2,997 355
Grafico 2

Diagrama de cajas para las puntuaciones promedio de clientes
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Tabla 4
Diferencias entre las puntuaciones
medias de proveedores y clientes
Estadisticos descriptivos
Criterios Media_proveedores Media_clientes Desviacion
Precio 4.27 4.04 0.23
Promociones 3.83 3.81 0.02
Seguros 4.01 3.00 1.01
Calidad_de_los_insumos 4.85 4.47 0.38
Descuentos 4,11 5.25 -1.14
Servicios 4.59 5.42 -0.83
Plazos_de_entrega 4.63 3.24 1.39
Descuentos_comerciales 4.09 4.76 -0.67
Transporte 4.07 2.99 1.08
Créditos_favorables 4.51 5.60 -1.09
Fiabilidad_de_la_informacién 4.65 5.32 -0.67




Tabla 5
Correlacién entre la distribucion general
de las puntuaciones asignadas por grupo

Correlaciones Media_proveedores Media_clientes

Media_proveedores @ Correlacién de

1 ,401
Pearson
Sig. (bilateral) ,222
Media_clientes Correlacion de
,401 1
Pearson
Sig. (bilateral) ,222

De acuerdo con los resultados en la Tabla 5, no hay relacion ni similitud en las puntuaciones
asignadas a los criterios considerados por los clientes y proveedores. Sin embargo, dado que se
busca establecer los criterios comunes de seleccién de proveedores, es necesario evaluar el
impacto de las desviaciones estandar en cada grupo vy, con esto, determinar coincidencias
estadisticamente significativas. Por la naturaleza no normal de los datos (verificada porque los
valores asimetria y curtosis son diferentes de cero; una prueba con coeficiente de Kolmogorov-
Smirnov para proveedores y de Shapiro-Wilk para clientes confirma esta afirmacion; estas pruebas
de normalidad de las distribuciones de registros no se han incluido en el presente documento),
para esto se aplica una prueba U de Mann-Withney, igualmente con la ayuda del software
estadistico IBM SPSS versidon 23 de prueba (Tabla 6). La interpretacion de la significacidén se hara
en base a lo siguiente:

Hipdtesis nula: Los criterios seleccionados por los proveedores y los clientes tienen la
misma percepcién. Significancia igual o mayor a 0.05.

Hipodtesis alterna: Los criterios seleccionados por los proveedores y los clientes tienen
diferente percepcion. Significancia menor a 0.05.

Tabla 6
Prueba de hipdtesis para establecer similitud entre
criterios valorados por proveedores y clientes

e s Slgm'ﬁ cacion Decision prueba de
Criterios asintotica hipbtesis
(bilateral)

[Precio] ,204  Conserve hipdtesis nula
[Promociones] 827 Conserve hipdtesis nula
[Seguros] ,000  Rechace hipotesis nula
[Calidad de los insumos] 000  Rechace hipdtesis nula
[Descuentos] ,000  Rechace hipdtesis nula
[Servicios] 000  Rechace hipotesis nula
[Plazos de entregal ,000  Rechace hipdtesis nula
[Rappels (descuentos comerciales)] 005  Rechace hipotesis nula
[Transporte] ,000  Rechace hipotesis nula
[Créditos favorables] ,000  Rechace hipdtesis nula
[Fiabilidad de la informacién] ,058 Conserve hipotesis nula

Por los resultados resumidos en la Tabla 6, se define que los clientes y proveedores tienen la
misma percepcidén de importancia en los criterios precio, promociones y fiabilidad de la informacion
(aungue con un error admisible menor al 5% se invalidaria esta afirmacion). Estos serian los
criterios a considerar cuando se requieran evaluar proveedores. No obstante, cada grupo tiene sus
consideraciones adicionales dado su naturaleza, bien sea como clientes o como proveedores. Estos



elementos adicionales se obtuvieron determinando las correlaciones entre los tres criterios de
comun acuerdo y los otros criterios por cada grupo, resaltando aquellas correlaciones con
significancia del 1% y relacion igual o mayor al 80%. Esto se muestra en la Tabla 7 para
proveedores y la Tabla 8 para clientes.

Para los proveedores también son importantes los descuentos comerciales (rappels) que se
corresponden con las promociones; ademas relacionan la fiabilidad de la informacion con la calidad
de los insumos, los servicios, los plazos de entrega vy, créditos favorables. Algo adicional a tener en
cuenta, pese a no ser criterios comunes, es que los proveedores también relacionan la calidad de
los insumos con los servicios, los plazos de entrega y los créditos favorables; a este ultimo lo
relacionan ademas con los descuentos, los servicios y los rappels, y todos estos, los ligan al
transporte de la mercaderia.

Por su parte los clientes no anexan ninguno de los criterios comunes con otros, pero sus
particularidades incluyen relacionar los plazos de entrega con los seguros, los que a su vez

relacionan con el transporte; siendo estos otros tres criterios también importantes para ellos,
ademas de los que tienen en comun con los proveedores.

Tabla 7
Correlaciones entre las percepciones de los proveedores

Calidad_de_ Plazos_de_ Descuentos_ Créditos_  Fiabilidad_de_
Correlaciones  Precio Promociones Seguros los insumos Descuentos Servicios entrega  comerciales Transporte favorables la informacion
Precio Pearson 1 8017 686" 715" 759" ,648" 667" 786" 6127 197 6617
Sig. (bilateral) ,000 000 ,000 ,000 000 ,000 000 ,000 ,000 ,000
Promociones Pearson 8017 1 NET 7107 799" 6637 ,624™ 8617 7307 ,744™ 674"
Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Seguros Pearson 686" 577 1 J517 595" ,700" 137 7217 783" 683" 776"
Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Calidad_de_ Pearson 7157 710" 517 1 ,738" 869" 872" 797" 776" 827" 883"
los_insumos Sig. (bilateral) 000 ,000 .000 ,000 000 ,000 000 ,000 ,000 000
Descuentos Pearson 759" ,799™ 595" 738" 1 57 686" 874 714" 8217 6917
Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Servicios Pearson ,648" ,663" 700" 869" 577 1 838" 753" 742" ,829™ 866"
Sig. (bilateral) 000 ,000 .000 ,000 000 ,000 .000 ,000 ,000 ,000
Plazos de Pearson 667" ,624™ U713 872" 686" 838" 1 745" 678" 794" 886"
entrega Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Descuentos_ Pearson 786" 8617 7217 797" 874" 753" 745" 1 824" 8307 795
comerciales Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Transporte Pearson 6127 730 783" 776" 714" 742" 678" 824" 1 7107 377
Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Créditos Pearson 719 744" 683" 8277 8217 829" 794" 830" 7107 1 8317
favorables Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Fiabilidad de_  Pearson 661" 674" 776" ,883" 6917 866" ,886" ,795" 737" 8317 1

la_informacién _Sig. (bilateral) .000 ,000 000 ,000 000 000 ,000 .000 ,000 ,000

**_ La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Tabla 8
Correlaciones entre las percepciones de los clientes



Calidad_de_ Plazos_de_ Descuentos_ Créditos_  Fiabilidad de_
Correlaciones Precio Promociones Seguros los insumos Descuentos  Servicios entrega  comerciales Transporte favorables la_informacién
Precio Pearson 1 676" 6337 5317 -,035 -,393" L6027 1977 6177 -,330” -,195"
Sig. (bilateral) ,000 000 ,000 634 .000 .000 007 ,000 .000 008
Promociones Pearson 676 1 787 639 -,038 -268"° J157 342" 749" -,328" =201
Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,607 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,006
Seguros Pearson 6337 787" 1 532" - 198" -379" 822" 238" .839™ -434" 222"
Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,007 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,002
Calidad_de_ Pearson 5317 639" 532" 1 ,068 -,255"" ,569" 344 644" -,291" -,081
los_insumos Sig. (bilateral) 000 000 000 355 .000 .000 .000 000 .000 273
Descuentos Pearson -,035 -,038 -,198"" ,068 1 ,123 -217" 2717 -,137 2157 ,029
Sig. (bilateral) 634 ,607 007 355 095 ,003 ,000 ,061 ,003 ,698
Servicios Pearson -,393" -,268"" 379" -,255" ,123 1 -,308" ,108 -,405™ 4197 ,123
Sig. (bilateral) 000 ,000 000 000 ,095 000 143 ,000 .000 .094
Plazos_de_ Pearson L6027 577 ,822" ,569™ =217 -,308"" 1 ,188° 813" -,399" -, 134
entrega Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,000 ,003 ,000 ,010 ,000 ,000 ,068
Descuentos Pearson 1977 342" 238" 344™ 271 108 188" 1 2177 164 ,027
comerciales Sig. (bilateral) ,007 ,000 ,001 ,000 ,000 ,143 010 ,003 025 17
Transporte Pearson 617" ,749™ ,839™ ,644™ -,137 -, 405" 813" 2177 1 -, 462" -, 141
Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,000 061 ,000 ,000 ,003 ,000 ,055
Créditos_ Pearson -330" -328" -434" -291" 2157 419" -,399" 164" -462" 1 288"
favorables Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,000 ,003 ,000 ,000 ,025 ,000 ,000
Fiabilidad_de_ Pearson -,195™ 2017 -,222" -,081 ,029 ,123 - 134 ,027 -, 141 288" 1
la_informacién _Sig. (bilateral) 008 006 002 273 ,698 .094 068 J17 055 .000

**_ La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
*, La correlacién es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).

4. Conclusiones

Se ha logrado determinar los criterios para la seleccidn de proveedores de la industria camaronera
ecuatoriana, evaluando la percepcion tanto de los grupos de clientes y de proveedores, los cuales

serian el precio de los productos, las promociones incluidas y la fiabilidad de la informacion
entregada. Las particularidades de cada grupo se infirieron estadisticamente. Los proveedores

también valoran la aplicacidon de rappels o descuentos comerciales, promociones, la calidad de los

insumos, los servicios, plazos de entrega y, créditos favorables a los que se pueda acceder.

Los clientes del sector camaronero, ademas de los criterios en comun con los proveedores guardan

percepciones particulares con baja relacion a estos. Destacan la importancia de los plazos de
entrega, la transportacién y los seguros sobre la mercaderia. Esto coincide con varios de los

estudios que fueron referentes para la presente investigacion, la misma que puede ser la base para

estudios que profundicen sobre |la naturaleza de los criterios mencionados, como los tipos de

promociones y rappels mas aceptados o econdmicamente viables; los tipos y formas de transporte
que faciliten cumplir los plazos de entrega y otorgar seguros sin que estos afecten la rentabilidad

de la empresa; entre otros campos que pudieran surgir.
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