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RESUMEN:
El objetivo de este artículo es determinar los criterios para
selección de proveedores de la industria camaronera
ecuatoriana. Se analizan estudios relacionados con
gestión de suministros para los camaroneros. Se aplicó un
instrumento de investigación con 11 criterios para
selección de proveedores a los 186 clientes y 75
proveedores inscritos en la Cámara Nacional de
Acuacultura del Ecuador. Los resultados evidencian la
consideración de tres criterios consensuados, los cuales
pueden ser referentes para investigaciones futuras sobre
la cadena de suministro del sector camaronero.
Palabras clave: Proveedores; criterios para selección;
sector camaronero.

ABSTRACT:
The objective of this article is to determine the criteria for
selection of suppliers of the Ecuadorian shrimp industry.
Studies related to the management of shrimp supplies
were analyzed. A research instrument was applied with 11
criteria for the selection of suppliers to the 186 clients and
75 suppliers registered in the Cámara Nacional de
Acuacultura del Ecuador. The results show the
consideration of three agreed criteria, which can be
references for future research on the supply chain of the
shrimp sector.
Keywords: Providers; selection criteria; shrimp sector

1. Introducción
En la actualidad la logística está sujeta a constantes cambios, la globalización de los mercados
hace más complejo el sistema logístico y su gestión; por ello, es imprescindible potenciar las
condiciones de las compañías productoras o comercializadoras  (Cano, Orue, & Mayett, 2015). La
política crediticia, capacidad de respuesta y la productividad, son piezas claves para determinar la
permanencia de las empresas en los mercados, surgiendo como necesidad a partir del manejo
eficiente del flujo de bienes y servicios, desde la adquisición de materias primas e insumos en su
punto de origen, hasta la entrega del producto terminado al consumidor final.
La gestión logística, es un esquema estructural, que las empresas emplean para lograr el
cumplimiento de la satisfacción de sus clientes y por ende sus perspectivas como organización, ya
que buscan un equilibrio basado en sus necesidades y posibilidades. Así el modelo de gestión
basado en procesos, se enfoca a desarrollar la misión de la organización, mediante la satisfacción
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de las expectativas de sus clientes, proveedores, accionistas, empleados, sociedad (Mallar, 2010).
Teniendo en cuenta lo expresado por Ocampo (2009) y Ballesteros & Ballesteros (2008) la
satisfacción de las necesidades del cliente es la exigencia actual en las empresas y organizaciones,
enfocándose en la creación de productos de menor costo y alto índice de calidad, que tributen a la
mejora continua en el desempeño logístico.
La aplicación de la logística en las empresas, sirve de gran ayuda en la administración de los
materiales y la información asociada de los proveedores, permitiendo de esta manera el
cumplimiento de entrega de los productos en tiempo y términos pactados (Orjuela, Castro, &
Edwin, 2005).  Las empresas generan disímiles productos; los cuales tienen la necesidad de contar
con un operador logístico, el mismo que les facilita varias fases dentro de la organización,
incluyendo darles valor agregado a sus bienes o servicios; con la adquisición del operador logístico
las empresas reflejan la reducción de sus costos y la satisfacción de sus clientes.
En las actividades de los gerentes y administradores, la logística siempre está presente de acuerdo
a tres subsistemas que son el aprovisionamiento, la producción así como la distribución, por lo que
se hace énfasis en el primero, que influye mucho como ventaja competitiva en lo relacionado a
costo, calidad, plazo de entrega, entre otros (Sarache, Castrillón, & Ortiz, 2009).  Cada una de las
actividades logísticas juega un papel importante desde la entrada de los insumos, la fabricación de
los productos y el destino final de los mismos.
El adecuado aprovisionamiento permite que la empresa se provea en el momento oportuno de los
materiales, evitando retrasos en la producción; además del correcto almacenamiento tanto de
materia prima como de productos. Estos factores demuestran que el almacenamiento debe estar a
disposición de los departamentos de producción, distribución, compras y ventas, debido a que una
buena gestión permitirá trazar acciones correctivas en las falencias de la cadena de suministros
(Sarache, Castrillón, & Ortiz, 2009).
El seleccionar un proveedor representa para la empresa un factor preponderante, para lo cual se
deben tomar medidas apropiadas para elegir el mejor dentro de un grupo que ofrecen el mismo
producto o servicio, tomando en cuenta los diferentes criterios de selección y evaluación (Herrera
& Osorio, 2006). En las empresas, la colaboración con los proveedores no necesariamente es
garantía de la satisfacción de los clientes, por lo que se deben incrementar acciones que conlleven
a la realización de los objetivos de las organizaciones, lo cual requiere de mecanismos de control y
gestión que impliquen a los proveedores y compradores.
La colaboración con los proveedores es esencial para las empresas que quieren mejorar su
participación en el mercado, ya que permite un mejor flujo de información de las necesidades y
requerimientos de los consumidores. Según Osorio, Arango y Ruales (2011) el desarrollo de un
programa de certificación de proveedores permite que la empresa pacte determinadas reglas de
operación con el proveedor, de modo que se pueda definir un programa de trabajo.
En la cadena de suministros, juega un papel muy significativo la selección de proveedores, ya que
su impacto influye en el rendimiento y funcionamiento de las empresas, por lo que la logística
interviene con un papel muy importante para la selección apropiada de los proveedores que
permita abastecerse de lo necesario realizando una comparación apropiada de lo ofrecido
(Sarache, Castrillón, & Ortiz, 2009). Considerando estas razones, el presente estudio tiene
objetivo determinar los criterios para la selección de proveedores de la industria camaronera
ecuatoriana.

1.1 Fundamentación teórica
Con frecuencia se utilizan varios proveedores según al volumen de demanda y a la vez tratando de
minimizar los riesgos de desabastecimiento. Así, si uno o más proveedores no pueden proporcionar
todas lo necesario, el resto de provisores pudieran hacerlo, evitando problemas de abastecimiento.
De hecho, es muy arriesgado tener un sólo proveedor proporcionando un insumo crítico (Ruiz,
Mendoza, & Ablanedo, 2013).
La evaluación de los proveedores es imprescindible para las empresas debido al papel primordial
que estos cumplen en la dinámica de las cadenas de suministros; es por ello, que los indicadores
de desempeño son indispensables en el ciclo de planeamiento y control estratégico de la empresa,
los cuales facilitan información necesaria para la toma de decisiones (Fernandez & Scavarda,
2012).
Las herramientas a utilizar para una selección de alternativas son los criterios, los mismos que
cada vez son de mayor exigencia al momento de analizarlos, permitiendo de esta manera tomar la



mejor decisión basado en elementos técnicos. En este sentido, la selección de una base de
proveedores competitiva es de suma importancia para mejorar paulatinamente los
resultados (Osorio, Herrera, & Vinasco, 2008).
Los proveedores que la empresa posee deben cumplir con ciertos criterios decisivos, como que
ofrezcan calidad y bajos costos. Sin embargo, al momento de elegir al mejor proveedor se deben
tomar en cuenta diferentes alternativas que vayan más allá del precio y la calidad; como su
experiencia, localización, servicio al cliente, reputación, organización, servicio postventa, convenios
publicitarios, entre otros. En la selección de proveedores es imperativo eliminar la subjetividad, lo
cual exige herramientas concretas que permitan fiabilidad en el proceso de toma de decisiones,
tanto en lo referente al resultado, como para llegar a él (Herrera & Osorio, 2006).  La competencia
actualmente se caracteriza por el incremento de las necesidades de los consumidores.
El cambio constante de estrategias innovadoras que permitan captar clientes, enfocados no
solamente en el uso eficiente de los materiales; sino también en otros parámetros como la calidad
de los productos, la eficiencia en la entrega, el servicio de postventa, focalizados principalmente en
diferenciarse de la competencia y así garantizar la permanencia en el mercado. Autores como De
Boer, Labro, & Morlacchi (2001) sostienen que el problema de selección de un proveedor puede
consistir en cuatro etapas las cuales son: a) definición del problema, b) determinación de los
atributos a evaluar, c) evaluación de los proveedores mediante una técnica y, d) selección final de
un proveedor.
La selección de muchos atributos incide en que el proceso se torne muy engorroso, además
algunos de ellos pueden estar en conflicto, lo cual lejos de beneficiar; dificulta el trabajo de
aquellas personas que no tienen una especialización en este tema. El sistema de selección debe
ser lo menos complejo posible, lo cual permitirá llegar a una mayor cantidad de empresarios. Los
proveedores tienen un impacto directo en el tiempo, costo y entrega de los productos; su selección
consiste en medir el rendimiento de un grupo de proveedores para seleccionar la opción más eficaz
de todo el sistema de suministro.
Según lo planteado por Villanueva, Sosa, Alvarado, & Cruz,  (2015) el modelo evalúa a los
proveedores con base en ciertos factores como el costo, tiempo de entrega, ubicación (distancia)
del proveedor y un score de desempeño. Teniendo en cuenta lo planteado por Sarache, Castrillón,
& Ortiz (2009) y Ávila & Osorio (2015) en lo relacionado a la selección y evaluación de proveedores
se deben tomar en cuenta criterios como son los plazos de entrega, la calidad, el costo, el servicio
ya que consideran otros elementos como son las prácticas de gestión y los niveles de innovación y
tecnología.
Según lo propuesto por Sarache, Castrillón, & Ortiz (2009) y Ávila & Osorio (2015) la selección de
proveedores está presente en todas las ramas de la economía, constituyendo el abastecimiento de
los insumos necesarios un pilar para el funcionamiento de cada empresa, de ahí que todas las
organizaciones que busquen la efectividad, deben comenzar con una correcta selección. Las
empresas ecuatorianas deben estar en sintonía con esta tendencia, para esto es necesario trabajar
con insumos que luego de ser procesados el resultado final se transforme en un producto de
calidad que les permita competir tanto a nivel nacional; como internacional. El Ecuador es un país
eminentemente agrícola, destacándose por muchos años la producción de banano, cacao, flores,
entre otros. La industria camaronera también es considerada uno de los renglones fundamentales
en la economía, siendo muy considerable su aporte; la ubicación geográfica del país permite
desarrollar el cultivo en cautiverio del camarón, y es posible obtener hasta tres ciclos de cosecha
(corridas) por año.
En la actualidad existen aproximadamente 3000 fincas en producción que representan 210000
hectáreas, de las cuales la mayor parte se ubica en la provincia del Guayas. La industria
camaronera genera unas 180000 plazas de trabajo de manera directa e indirecta y se han
constituido 75 empresas que proveen materia prima, recursos, maquinarias e insumos a 186
empresas registradas como clientes (Cámara Nacional de Acuacultura del Ecuador, 2017), aunque
también existen muchas personas naturales que se dedican a esta actividad; pero al no estar
inscritos en la Cámara no se considerarán en el universo para la investigación.
Desde el año 2015 Ecuador trabaja en la campaña First Class Shrimp bajo estándares
internacionales. En el año 2017 el camarón se convirtió en el principal producto de exportación no
petrolero, desplazando al banano al segundo puesto. Entre enero y diciembre del referido año se
exportaron USD 3038 millones del crustáceo, una cifra superior a los USD 3035 millones de la
fruta, según el Banco Central del Ecuador (BCE).  El cultivo de camarón comprende dos etapas: la
obtención de la semilla (larvas y post-larvas) y el engorde (crecimiento del camarón hasta tamaño



comercial, usualmente de 10 a 20 gramos) y en ambos es necesario mantener un estricto control
sobre los costos y calidad. Por la naturaleza de que cada corrida en promedio tiene una duración
de cuatro meses, el productor tiene restricciones en su flujo de efectivo. Posteriormente se
cosecha y transporta el producto hasta la planta procesadora, para que sea clasificado y
procesado, quedando listo para la distribución y el consumo (Hernández & García, 2015).
Según las características del proceso de producción del camarón en el Ecuador, se agregó un
criterio que haga referencia a las políticas crediticias de los proveedores debido al apalancamiento
financiero de cuatro meses por el mismo proceso en que se ven involucrados los productores. Es
necesario acotar que la obtención de las fuentes de financiamiento generalmente presenta tasas de
interés altas, debido al riesgo propio de la actividad.

2. Metodología
La metodología aplicada se caracteriza por ser no experimental transeccional, empezando como
una investigación exploratoria y luego descriptiva, abordando diversas referencias teóricas y de
contexto. El tratamiento de los datos tanto de proveedores como de clientes, será estadístico
descriptivo; donde se analizarán las medias, desviación estándar, varianza, asimetría y curtosis
para identificar la concentración de los datos de cada variable y se representará mediante
diagramas de cajas. Además, se realizará un análisis inferencial enfocándose en la correlación
existente de las variables participantes. Posteriormente, se efectuará una comparación de medias
y análisis de correlación de las percepciones de proveedores en contraste con los clientes.
De acuerdo con los autores consultados, los criterios a tener en cuenta son precio, promociones,
seguros, calidad de los suministros, descuentos, servicios, plazos de entrega, rappels, transporte y
fiabilidad de la información. No obstante, teniendo en cuenta que cada cosecha se obtiene en
aproximadamente 4 meses, lo cual condiciona por ese tiempo los ingresos de los productores, se
propone incluir el criterio de créditos favorables. Para el cálculo del tamaño de la muestra se
identificaron los inscritos en la Cámara Nacional de Acuacultura del Ecuador, donde hay registrados
oficialmente 75 proveedores y 186 clientes. En la presente investigación se trabajará con el 100 %
de la población y se tendrán en cuenta ambos grupos. Para identificar los criterios más
representativos y su valoración se aplicó la encuesta propuesta en la Tabla 1.

Tabla 1
Criterios propuestos para la selección de proveedores

En la siguiente encuesta se proponen una serie de criterios para la selección de proveedores, usted debe
seleccionar el que considere más importante, en una escala de 1 a 6; donde 6 es la más importante y 1 el
menos relevante.

N° Criterios Valoración

1 Precio  

2 Promociones (aparte de descuentos)  

3 Seguros  

4 Calidad de los suministros  

5 Descuentos  

6 Servicios  

7 Plazos de entrega  

8 Rappels (Descuentos comerciales)  

9 Transporte  

10 Créditos favorables  



11 Fiabilidad de la información  

Fuente: Elaboración propia

El tratamiento de los resultados incluye además una prueba de hipótesis estadística no paramétrica
U de Mann- Whitney (para distribuciones no normales de la distribución de los datos) para verificar
aquellos criterios de selección en los que coincide la percepción de los clientes y de los
proveedores. Todos los cálculos se harán con ayuda del software estadístico IBM SPSS versión 23
de prueba, y se han editado con el software LibreOffice Calc.

3. Resultados
Luego de tabular los datos obtenidos, los principales valores estadísticos descriptivos de
proveedores permiten verificar los criterios con mayor puntuación (Calidad de los insumos,
fiabilidad de la información, plazos de entrega, servicios y créditos favorables; los cuales
obtuvieron una puntuación media mayor a 4.5), Tabla 2. La distribución de los datos se puede
estimar con la asimetría y la curtosis, pero para una mejor visualización se incluye una
representación gráfica (Gráfico 1.)

Tabla 2
Principales estadísticos descriptivos de las percepciones de proveedores

 

Media
Desviación
estándar Varianza Asimetría Curtosis

Estadístico
Error

estándar Estadístico Estadístico Estadístico
Error

estándar Estadístico
Error

estándar

Precio 4,27 ,188 1,630 2,658 -,329 ,277 -1,359 ,548

Promociones 3,83 ,198 1,711 2,929 -,188 ,277 -1,300 ,548

Seguros 4,01 ,198 1,712 2,932 -,303 ,277 -1,294 ,548

Calidad_de_los_insumos 4,85 ,198 1,714 2,938 -1,189 ,277 -,133 ,548

Descuentos 4,11 ,187 1,616 2,610 -,454 ,277 -1,113 ,548

Servicios 4,59 ,188 1,628 2,651 -,941 ,277 -,594 ,548

Plazos_de_entrega 4,63 ,186 1,609 2,588 -1,045 ,277 -,282 ,548

Descuentos_comerciales 4,09 ,179 1,552 2,410 -,538 ,277 -,775 ,548

Transporte 4,07 ,187 1,622 2,631 -,540 ,277 -1,003 ,548

Créditos_favorables 4,51 ,183 1,589 2,524 -,844 ,277 -,532 ,548

Fiabilidad_de_la_información 4,65 ,194 1,681 2,824 -1,011 ,277 -,400 ,548

------

Gráfico 1
Diagrama de cajas para las puntuaciones promedio de proveedores



En el caso de los clientes, el mismo análisis anterior refleja mayor puntaje en el criterio
descuentos, y coinciden con los proveedores en créditos favorables, servicios y fiabilidad de la
información (Tabla 3). La distribución de los datos también se puede apreciar con la asimetría y
curtosis, y una representación gráfica de las medidas centrales se muestra en el Gráfico 2. Las
diferencias entre las puntuaciones medias generales de proveedores y clientes, junto con su
desviación estándar se resumen en la Tabla 4, y la verificación de si estas diferencias marcas
criterios diferentes para proveedores y clientes se estableció mediante la correlación entre la
distribución total de los datos de cada grupo (Tabla 5). Se interpreta según lo siguiente:
Significación igual o mayor a 0.05. No hay relación ni similitud entre los criterios valorados por
clientes y proveedores.
Significación menor a 0.05. Hay relación y similitud entre los criterios valorados por clientes y
proveedores.

Tabla 3
Principales estadísticos descriptivos de las percepciones de clientes

-----

Gráfico 2
Diagrama de cajas para las puntuaciones promedio de clientes



-----

Tabla 4
Diferencias entre las puntuaciones 
medias de proveedores y clientes

 Criterios

Estadísticos descriptivos

Media_proveedores Media_clientes Desviación

Precio 4.27 4.04 0.23

Promociones 3.83 3.81 0.02

Seguros 4.01 3.00 1.01

Calidad_de_los_insumos 4.85 4.47 0.38

Descuentos 4.11 5.25 -1.14

Servicios 4.59 5.42 -0.83

Plazos_de_entrega 4.63 3.24 1.39

Descuentos_comerciales 4.09 4.76 -0.67

Transporte 4.07 2.99 1.08

Créditos_favorables 4.51 5.60 -1.09

Fiabilidad_de_la_información 4.65 5.32 -0.67



-----

Tabla 5
Correlación entre la distribución general 
de las puntuaciones asignadas por grupo

Correlaciones Media_proveedores Media_clientes

Media_proveedores Correlación de
Pearson

1 ,401

Sig. (bilateral)  ,222

Media_clientes Correlación de
Pearson

,401 1

Sig. (bilateral) ,222  

 
De acuerdo con los resultados en la Tabla 5, no hay relación ni similitud en las puntuaciones
asignadas a los criterios considerados por los clientes y proveedores. Sin embargo, dado que se
busca establecer los criterios comunes de selección de proveedores, es necesario evaluar el
impacto de las desviaciones estándar en cada grupo y, con esto, determinar coincidencias
estadísticamente significativas. Por la naturaleza no normal de los datos (verificada porque los
valores asimetría y curtosis son diferentes de cero; una prueba con coeficiente de Kolmogorov-
Smirnov para proveedores y de Shapiro-Wilk para clientes confirma esta afirmación; estas pruebas
de normalidad de las distribuciones de registros no se han incluido en el presente documento),
para esto se aplica una prueba U de Mann-Withney, igualmente con la ayuda del software
estadístico IBM SPSS versión 23 de prueba (Tabla 6). La interpretación de la significación se hará
en base a lo siguiente:

Hipótesis nula: Los criterios seleccionados por los proveedores y los clientes tienen la
misma percepción. Significancia igual o mayor a 0.05.

Hipótesis alterna: Los criterios seleccionados por los proveedores y los clientes tienen
diferente percepción. Significancia menor a 0.05.

Tabla 6
Prueba de hipótesis para establecer similitud entre 

criterios valorados por proveedores y clientes

Por los resultados resumidos en la Tabla 6, se define que los clientes y proveedores tienen la
misma percepción de importancia en los criterios precio, promociones y fiabilidad de la información
(aunque con un error admisible menor al 5% se invalidaría esta afirmación). Estos serían los
criterios a considerar cuando se requieran evaluar proveedores. No obstante, cada grupo tiene sus
consideraciones adicionales dado su naturaleza, bien sea como clientes o como proveedores. Estos



elementos adicionales se obtuvieron determinando las correlaciones entre los tres criterios de
común acuerdo y los otros criterios por cada grupo, resaltando aquellas correlaciones con
significancia del 1% y relación igual o mayor al 80%. Esto se muestra en la Tabla 7 para
proveedores y la Tabla 8 para clientes.
Para los proveedores también son importantes los descuentos comerciales (rappels) que se
corresponden con las promociones; además relacionan la fiabilidad de la información con la calidad
de los insumos, los servicios, los plazos de entrega y, créditos favorables. Algo adicional a tener en
cuenta, pese a no ser criterios comunes, es que los proveedores también relacionan la calidad de
los insumos con los servicios, los plazos de entrega y los créditos favorables; a este último lo
relacionan además con los descuentos, los servicios y los rappels, y todos estos, los ligan al
transporte de la mercadería.
Por su parte los clientes no anexan ninguno de los criterios comunes con otros, pero sus
particularidades incluyen relacionar los plazos de entrega con los seguros, los que a su vez
relacionan con el transporte; siendo estos otros tres criterios también importantes para ellos,
además de los que tienen en común con los proveedores.

Tabla 7
Correlaciones entre las percepciones de los proveedores

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

-----

Tabla 8
Correlaciones entre las percepciones de los clientes



**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 
*. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).

4. Conclusiones
Se ha logrado determinar los criterios para la selección de proveedores de la industria camaronera
ecuatoriana, evaluando la percepción tanto de los grupos de clientes y de proveedores, los cuales
serían el precio de los productos, las promociones incluidas y la fiabilidad de la información
entregada. Las particularidades de cada grupo se infirieron estadísticamente. Los proveedores
también valoran la aplicación de rappels o descuentos comerciales, promociones, la calidad de los
insumos, los servicios, plazos de entrega y, créditos favorables a los que se pueda acceder.
Los clientes del sector camaronero, además de los criterios en común con los proveedores guardan
percepciones particulares con baja relación a estos. Destacan la importancia de los plazos de
entrega, la transportación y los seguros sobre la mercadería. Esto coincide con varios de los
estudios que fueron referentes para la presente investigación, la misma que puede ser la base para
estudios que profundicen sobre la naturaleza de los criterios mencionados, como los tipos de
promociones y rappels más aceptados o económicamente viables; los tipos y formas de transporte
que faciliten cumplir los plazos de entrega y otorgar seguros sin que estos afecten la rentabilidad
de la empresa; entre otros campos que pudieran surgir.
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