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RESUMEN:

El cierre de empresas es un problema social
importante. Por este motivo es primordial analizar
qué factores se han asociado al fracaso empresarial.
El diseno de esta investigacion sigue la linea marcada
por los trabajos de Ramos (2004) y Ramos y Ruiz
(2007), con el objetivo de mostrar la estructura
intelectual del fracaso empresarial con métodos
bibliométricos. Para ello, se ha realizado, revision de
la literatura, analisis bibliométrico, de cocitacién y de
componentes principales, permitiendo determinar los
temas principales. El trabajo concluye que el estudio
del tépico del fracaso tiene aun muchos vacios por
cubrir por los investigadores.
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ABSTRACT:

Closing down companies is an important social
problem. For this reason, it is essential to analyze
which factors are associated to business failure. The
design of this research is in line with studies by
Ramos (2004) and Ramos and Ruiz (2007), with the
aim of showing the intellectual structure of business
failure with bibliometric methods. For this purpose,
literature review, bibliometric analysis, of cocitation
and main components have been carried out, enabling
to determine the main themes. Finally, this paper
concludes that the study of the subject of failure still
has many “gaps” to be filled by researchers.
Keywords: Business failure, entrepreneurship,
bibliometrics, certified knowledge

1. Introduccion

La aparicion de nuevas empresas supone una mejora de la competitividad de los territorios
(Porter, 1990), ofrece una solucidon a los problemas del desempleo (White y Reynolds, 1996),

fomenta la innovacién y conduce al desarrollo econdmico (Acs et al.,

2006).

2005; Minniti et al.,
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Por ello, el cese de empresas representa un lastre social, incidiendo en empleo, innovacidn,
desarrollo econdmico y en los stakeholders de la empresa (Harrison y Freeman, 1999). Por
tanto, la salud de la empresa concierne a muchos intereses (Charest et al., 1990), entre
ellos a la investigacion académica.

En investigacidon, cuando una disciplina alcanza cierta madurez, se toma esta como objeto
de estudio, surgiendo trabajos que analizan su estado. Esto ha sucedido con el
“entrepreneurship” (Shane y Ulrich, 2004), pero no en el topico del fracaso.

Asi, el fracaso empresarial podemos considerarlo un tépico incluido en la disciplina del
“entrepreneurship”, y su desarrollo es escaso en relacidon al “entrepreneurship”.

Figura 1
Ciclo de vida de la Investigacion en Creacién
de Empresas y en fracaso empresarial
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No obstante, después de mas de dos décadas de publicaciones cientificas sobre el tema,
creemos necesario valorar su estado, maxime cuando representa un problema social. Prueba
de este interés es el incremento de citas que se han producido, como refleja el figura 1.

Simultdaneamente, su analisis se hace mas importante en el momento actual, siendo
necesario delimitar el concepto y factores que condicionan el fracaso, y asi poder ahondar en
los motivos que lo han ocasionado, a fin de aprender de ello (Sitkin, 1992; Cannon y
Edmondson, 2001) para evitar errores futuros.

Asi pues, este trabajo se enmarca en las investigaciones que utilizan el propio campo de
investigacion (entrepreneurship failure) como objeto de estudio. Su objetivo principal es el
analisis de la estructura intelectual del topico del fracaso dentro de la disciplina del
“entrepreneurship” a través de métodos bibliométricos. Ademas, como objetivos especificos,
se pretende en primer lugar, identificar los estudios mas citados con el propdsito de delimitar
los autores o teorias claves, permitiendo configurar el marco intelectual del campo de
estudio. Y en segundo lugar, se intenta representar la red de relaciones entre los
documentos que han tenido un mayor impacto para la construccion de la base de
conocimiento de la disciplina, que nos indicaran los temas de investigacion criticos en el
area.

Este trabajo realiza varias aportaciones importantes al estudio del fracaso dentro del
“entrepreneurship”:

Que los autores tengan constancia, no existen trabajos reflejados en la base de datos ISI
Web of Science (WOS) que hayan realizado una aproximacién al estado de la cuestién del
fracaso empresarial, ni de caracter cualitativo ni de tipo cuantitativo, por lo que el articulo
aporta una absoluta novedad al estudio de este tdopico de investigacidn.

Dentro de la disciplina general del “entrepreneurship”, en el caso concreto del estudio del
fracaso, supone una aportacion la introduccion de métodos bibliométricos en el estudio de su
base intelectual.



Los resultados que aporta esta metodologia bibliométrica son complementarios a los que
aportan investigaciones tradicionales y cualitativas.

De los resultados obtenidos podemos deducir varias contribuciones importantes:
Se identifican y subrayan los trabajos mas influyentes.

Se especifica la relacidn de unos temas con otros, presentando las caracteristicas mas
importantes del campo en su conjunto.

Se identifican los temas de investigacién mas representativos por parte de los académicos,
lo que podra ayudar y orientar la investigacién futura.

Ademas, la revision de literatura con métodos bibliométricos y la clasificacion efectuada,
representa una contribucion del articulo (Sanchez-Escobedo et al., 2016).

Sin embargo, la principal contribucidn de este trabajo es académica, ya que sus resultados
seran Utiles para los investigadores en posteriores estudios, al identificar y describir la
estructura intelectual del tépico del fracaso empresarial dentro del “entrepreneurship”, tanto
desde su punto de vista tedrico como metodoldgico (Diaz-Casero et al., 2014).

Después de la introduccion, este articulo se ha estructurado en cuatro apartados: revision de
la literatura, que nos ha permitido realizar un acercamiento cualitativo para el estudio;
obtencién de datos y metodologia utilizados para la realizacién del estudio empirico;
resultados y discusion del analisis bibliométrico; y por ultimo, conclusiones, limitaciones al
estudio y futuras lineas de investigacion.

1.1. El fracaso empresarial en la literatura

El primer punto a decidir sobre el fracaso empresarial es su definicidn. Este se refiere una
situacidn negativa que afecta a la empresa. Pudiendo destacar las revisiones bibliograficas
realizadas por Dimitras et al. (1996) y Ravi y Ravi (2007).

Debemos tener en cuenta que si una empresa fracasa, las consecuencias sobre cada
stakeholders son diferentes. Por esta razon, la definicion para cada situacion sera diferente.
Entre las definiciones mas utilizadas de fracaso empresarial en los principales estudios
encontrados, destacamos las siguientes:

La declaracién formal de quiebra o procedimiento legal similar (Dimitras et al., 1999;
Charitou et al., 2004).

Incapacidad de la empresa para pagar sus deudas (Laitinen, 1991).

Altman et al. (1994) y Laitinen y Laitinen (1998) lo definen como descubierto bancario y
falta de pago a accionistas preferentes o un acuerdo explicito con los acreedores para
reducir deudas (Blum, 1974).

Otros sefalan que es “una terminacién para prevenir pérdidas mayores” (Ulmer y Nielsen,
1947), o “incapacidad de sacar la empresa adelante” (Cochran, 1981), siendo mas comun la
situacion legal de insolvencia (Pastena y Ruland, 1986; Campbell, 1996; entre otros).

Storey (1994, p. 78) indica que ha sido definido de diversas formas: “"bankruptcy,
insolvency, liquidation, death, deregister, discontinuance, ceasingtotrade, closure, and exit”,
generando confusion en el campo de estudio.

Thompson (2001) establece que se produce cuando un negocio es liquidado o vendido. Y
ademas distingue entre: opcional o salida y no opcional o fracaso.

Dado que el fracaso puede considerarse como un proceso (Ooghe y Van Wymeersch, 2001;
Manzaneque et al., 2010), algunos autores consideran la importancia del periodo
transcurrido desde los primeros sintomas hasta que el fracaso ocurre (Liao, 2003; Ooghe y
De Prijcker, 2008). Por ello ciertos autores utilizan los términos "decline” y “failure” para
referir las etapas del estudio del fracaso.

Quienes se centran en el “decline”, lo interpretan como degeneracion del rendimiento de
ventas, rentabilidad, cuota de mercado y mando tecnoldgico (Lorange y Nelson, 1987), o
refiriéndose a la disminucion de la munificencia de los recursos internos y con el tiempo con
respecto a dos recursos criticos: recursos (directivos), financieros y humanos (D "Aveni,



1989), considerando la decadencia y la crisis como los extremos del empeoramiento del
rendimiento (Chowdhury y Lang, 1993), o como la decadencia y el deterioro del rendimiento
financiero, medido por la quiebra y la caida dramatica del valor de mercado (Probst y Raisch,
2005).

En cambio, los que hablan del “failure” lo utilizan refiriéndose a quiebra, excluyendo la
guiebra intencional (D "Aveni, 1989); fracaso o forma severa de apuros financieros como
falta de crédito (Keasey y Watson, 1991).

Otros, consideran que el fracaso ocurre cuando el capital organizacional desciende hasta
cero. Asi, la empresa no es capaz de hacer frente a sus obligaciones financieras (Westgaard
y Van Der Wijst, 2001); viéndose forzada a la quiebra o liquidacién (Levinthal, 1991). El
fracaso también significa el cierre de una unidad, dentro de una organizacién de franquicia
(Castrogiovanni et al., 1993).

Lussier (1995) considera el fracaso cuando se causan pérdidas a los acreedores. Para De
Castro et al., (1997) el cese ocurre debido a la insolvencia absoluta, y/o cuando una
empresa cesa con el fin de parar pérdidas continuadas.

Como bancarrota lo definen Zacharakis et al., (1999). Como cese de operaciones por
cualquier razén o quiebra o defecto “make a go of it” lo interpretan Watson y Everett (1996).
También puede decirse que una iniciativa ha fallado cuando ha terminado como
consecuencia del rendimiento actual o esperado debajo de un umbral critico, no cumpliendo
con sus objetivos, segun Mcgrath (1999). En cambio, Lussier y Pfeifer (2001) lo interpretan
como “no haber obtenido beneficios durante los tres afios anteriores”. Y Shepherd (2003,
2005) establece que el fracaso ocurre cuando la caida en ingresos y/o la subida de gastos
provocan que la empresa sea insolvente, y por tanto, no puede seguir operando bajo la
direccién y propiedad actual.

Por su parte, Cressy (2006) interpreta que el fracaso ocurre cuando el valor de una empresa
se cae por debajo del coste de oportunidad de permanecer con la actividad.

Por otro lado, algunos autores como Ooghe y Van Wymeersch (2001) realizan la clasificacion
entre empresas exitosas y las que no lo son, en funcidon de su rentabilidad y liquidez (Tabla
1).

Tabla 1
Clasificacion de las empresas exitosas y no sobre la base de la rentabilidad y liquidez

Rentabilidad
Liquidez
Positiva Negativa
. Empresas temporalmente enfermas o
Positiva Empresas saneadas
gravemente enfermas
Negativa Empresas enfermas cronicas Empresas moribundas

Fuente: Ooghe & Van Wymeersch (2001)

Otra linea de investigacién la constituyen aquellos autores que cuestionan la validez de los
modelos de prediccién de fracaso empresarial (Mottiar e Ingle, 2007; Ooghe y De Prijcker,
2008).

Otros autores como Guilhot (2000) clasifican los estudios del fracaso empresarial en cuatro
disciplinas: 1) Economia. 2) Finanzas. 3) Estrategia. 4) Direccidn.

Algunos investigadores indican que los factores del fracaso pueden ser descritos a través del
ciclo de vida y sus etapas (Tascon y Castafio, 2012). Asi, para Greiner (1972) la crisis de
una organizacion se desarrolla en varias etapas. Argenti (1976) indica que las empresas
presentan tres tipos de trayectorias para llegar al fracaso. Adizes (1979) identifica cuatro
resultados de mortalidad prematuros: 1) Idea frustrada; 2) mortalidad infantil; 3) la trampa



del fundador; y 4) divorcio. Weitzel y Jonsson (1989) estudian la secuencia desde el inicio de
las dificultades hasta |la potencial bancarrota.

Pena (2004), agrupa los factores que afectan al fracaso en: 1) capital humano del
empresario, 2) caracteristicas de la nueva organizacién, y 3) factores externos del entorno
competitivo.

Boyle y Desai (1991) proponen en su revision una tipologia que divide las causas del fracaso
de pequenas empresas en dos dimensiones con cuatro categorias: 1) Entorno: interno y
externo. 2) Naturaleza de la respuesta: administrativa y estratégica. Otros investigadores
las agrupan en tres factores (Liao, 2003; Justo, 2008): 1) Caracteristicas individuales. 2)
Estrategias empresariales y caracteristicas organizacionales. 3) Condiciones del entorno.

Ooghe y Waeyaert (2004), consideran los factores asociados al fracaso englobados en: 1)
Entorno macroecondmico. 2) Entorno microeconémico. 3) Empresario. 4) Politicas publicas.
5) Caracteristicas de la empresa.

Debido a la diversidad de interpretaciones del término a estudiar y de los diferentes
enfoques planteados, podemos decir que la investigacion del fracaso empresarial esta muy
fragmentada, incluyendo diferentes lineas de estudio en funcién del nivel de analisis
considerado. Ademas, su fragmentacidén puede deberse fundamentalmente a haber centrado
los estudios en la prediccién (Storey y otros, 1987; Lussier, 1995), centrandose
principalmente en ratios financieros, mas que en comprender su dimensidn.

Un hallazgo importante fue el de Argenti (1976) que indicaba que hay tres clases de
empresas que fracasan: las que nunca llegan a despegar tras la creacion; las individuales
que crecen demasiado y resultan ingobernables; y las maduras que, sin una buena
estructura de gestidn, quiebran tras varios afios de deterioro gradual.

Keasey y Watson (1991), indican que la quiebra de una empresa depende ademas de sus
deudas, de los intereses econémicos, del poder de sus stakeholders y de la capacidad de sus
gestores para superar las dificultades y para actuar con independencia de los intereses de
los participes.

La laguna de entendimiento del concepto es en parte debido a la carencia de una definicidon
adecuada del fracaso, ya que el problema que sigue existiendo es encontrar cual es el limite
entre las empresas que tienen éxito y las que no (Shepherd, 2005, p. 124).

En conclusion, la revisidon de la literatura muestra que los factores que determinan el fracaso
empresarial no estan totalmente recogidos de forma concreta y justificada en un Unico
estudio, habiendo detectado que la mayor parte de los trabajos encontrados estudian el
fracaso empresarial desde el punto predictivo con la definicidn legal del fracaso, creando un
sesgo de informacidn muy importante que puede variar de un pais a otro.

2. Metodologia

Segun Ramos (2004), el método bibliométrico, se alimenta de articulos de revistas y notas
de investigacién, por su consideracién de “conocimiento certificado”, incrementandose la
fiabilidad de los resultados, permitiendo ser publicado posteriormente a la revisidn critica de
otros investigadores del area (Callon et al., 1993). Asi, existen estudios sobre
“entrepreneurship” que utilizan el analisis de citas conjuntas (Ramos y Ruiz, 2007; entre
otros).

Los analisis bibliométricos se suelen dividir en dos categorias: 1) Analisis de citas, que
ofrece el impacto de la investigacion. 2) Analisis de cocitacion, que traza los vinculos e
interacciones entre investigadores y campos de investigacidon. Estos analisis proporcionan
una descripcién completa de la investigacion en un campo, y juntos son los mas sofisticados
en términos metodoldgicos para analisis bibliométricos (Callon et al., 1993; Ding et al.,
2000).

Para la elaboracién de la metodologia utilizada en esta investigacion se han seguido varios
pasos que se reflejan en la figura 2.

Figura 2
Metodologia usada en la investigacion
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En la primera etapa se han seleccionado las bases de datos Science Citation Index, Social
Science Citation Index, Arts & Humanities Citation Index, Conference Proceedings Citation
Index y Conference Proceedings Citation Index, de la Web of Science. Debido a que el area
objeto de estudio dentro del “entrepreneurship” es “failure entrepreneurship”, se han
cruzado utilizando el operador booleano “and”, el término “entrepreneurship” con los
términos expresados por Storey (1994:78) relativos al fracaso y cierre de empresas:
“failure”, “exit”, “insolvency”, “liquidation”, “death”, "deregister”, “crease to trade”, “close" y
“bankruptcy”, mas el término “decline”, indicado por Ooghe y Van Wymeersch (2001). En
esta busqueda se han obtenido 292 documentos, publicados en el periodo 1965-2012,

conteniendo 3.909 referencias citadas.

En la segunda etapa, siguiendo a Lépez-Pifiero y Terrada (1992) se han depurado
manualmente los errores ocasionados por la codificacion de las citas, concernientes a los
nombres de autores, revistas y primera edicion de libros. Es necesario mencionar que en la
actualizacién de la WOS del aio 2011, se eliminaron los errores de las citas duplicadas
existentes, cifradas en el 25% de las citas.

Para el analisis de citas conjuntas (Braam et al., 1991; Small, 1999) se asocian parejas de
documentos citados simultdaneamente en articulos posteriores. Ramos y Ruiz (2004, p. 984;
2007, p. 22) lo interpretan como “una medida de similitud de contenidos entre dicha
pareja”.

En una tercera etapa se obtiene la matriz de citas conjuntas que recoge la distancia
normalizada entre cada pareja de documentos. Habiendo tomado dos decisiones
importantes: 1) coeficiente de correlacidén utilizado para establecer la medida de similitud
normalizada; 2) establecimiento del umbral de citacion de la muestra.

Para medir la similitud de contenidos, hemos utilizado el coeficiente de correlacion de
Pearson (Ramos y Ruiz, 2007; Fernandez y Ramos, 2009), aunque también es posible
utilizar el indice de Jaccard (Schildt y Mattsson, 2006; Sillanpaa, 2006).

En cuanto al umbral minimo de citacidon, siguiendo a Ramos y Ruiz, (2004) y Fernandez y
Ramos, (2009) se han realizado analisis previos para determinar un valor del 3,42% para
este umbral, que implica analizar las citas conjuntas de las referencias que reciben 10 citas
0 mas.

Por Gltimo, se ha obtenido la matriz de correlacién de citas conjuntas, de dimensidn 46x46,
adecuada para realizar analisis multivariante. Asi siguiendo a White y Mccain (1998) y
Ramos y Ruiz (2004), se realizé un analisis factorial con rotacion varimax de la matriz de
correlacidon, obteniendo la carga factorial de cada documento que construye cada factor, y
gue puede traducirse en las especialidades de investigacidon del estudio del fracaso
empresarial.



A este analisis esta acompanado de la representacidon grafica de los documentos con
saturaciones factoriales superiores a 0,7 (White y Mccain, 1998). Ademas, cada nodo del
grafo representado identifica visualmente los estudios dentro de las redes.

En la figura 3 se indican las bases de datos y el software utilizado para la realizacion de todo
el analisis de citas conjuntas.

Figura 3
Bases de datos y software
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3. Resultados

Del anélisis se han obtenido 292 documentos, redactados por 615 autores, que han utilizado
11.744 documentos citados. Alcanzando un promedio de 40,21 referencias por documento.

Tabla 2
Documentos mas citados en la Investigacién
sobre el fracaso empresarial

No Libro

. . N° de Libroo . .
Ranking Documento citado . , Ranking Documento citado de o
citas  Articulo

citas  Articulo

Nelson & Winter Henderson & Clark
(1982) (1990)

5 Evans & Leighton 19 A 25 Holtzeakin et al. (1994) | 12 A
zeakin .
(1989) oltzeakin et a

Evans & Jovanovic

1 A 2 L MacMill 1 12 A
3 (1989) 9 6 ow & MacMillan (1988)
4 McGrath (1999) 19 A 27 Bates (1990) 11 A
5 Schumpeter (1934) 18 L 28 Gimeno et al.(1997) 11 A
6 Jovanovic (1982) 17 A 29 Glaser & Strauss (1967) @11 L
7 Porter (1980) 17 L 30 Hamilton (2000) 11 A
8 Gartner (1985) 16 A 31 Katz & Gartner (1988) 11 A
Shane & Pfeffer & Salancik
9 Venkataraman 16 A 32 (127‘; atancl 11 L
(2000)
10 Shane & Cable 16 A 33 Venkataraman et al. 11 A
(2002) (1990)

11 | Shepherd (2003) 16 A 34 Berkowitz & White 0 R
spner (2004)



12 Stinchcombe (1965) 16 L 35 Cooper et al. (1988) 10 A

13 Kirzner (1979) 15 L 36 Covin & Slevin (1989) 10 A
14 March (1991) 15 A 37 Drucker (1985) 10 L
15 Barney (1991) 14 A 38 Dunne et al. (1988) 10 A
16 Kirzner (1973) 14 L 39 Gartner (1988) 10 A
17 Blanchower & Oswald 13 A 40 Geroski (1995) 10 A

(1998)

Busenitz & Barney

18 13 A 41 Granovetter (1985) 10 A
(1997)
19 Briderl l. (1992 12 A 42 flannan & Freeman 10 A
raderl et al. ( ) (1984)
Cohen & Levinthal ]
20 12 A 43 Knight (1921) 10 L

(1990)

21 Duchesneau & 12 A 44 Lumpkin & Dess (1996) @ 10 A
Gartner (1990) Umpx ©ss

22 Eisenhardt (1989) 12 A 45 Schumpeter (1942) 10 L

23 Headd (2003) 12 A 46 Vesper (1990) 10 L

En una primera etapa, se muestran las referencias mas citadas, habiendo identificado 46
documentos que ofrecen una visidn del tépico analizado (Tabla 2).

El analisis descriptivo muestra que el documento mas destacado es el de Nelson y Winters
(1982), seguido por los de Evans y Leighton (1989), Evans y Jovanovic (1989), Mcgrath
(1999), Schumpeter (1934), Jovanovic (1982) y Porter (1980). Es de resaltar que tres de
estos siete documentos sean libros que tratan de temas generalistas desde el punto de vista
macroecondmico. También llama la atencion el que los autores de los documentos mas
citados sean practicamente todos de universidades de Estados Unidos.

Una discusion mas detallada la presentamos en dos partes: 1) sobre articulos publicados en
revistas, y 2) sobre libros. De los 46 estudios mas citados, 34 son articulos de revistas y 12
son libros, ocho de ellos publicados antes de 1980. Esto parece indicarnos que, a pesar de la
juventud de la disciplina, y de que el trabajo mas citado es el libro de Nelson y Winter de
1982, a partir de los afios 80 empieza a asentarse el conocimiento basado en articulos, lo
que es indicativo del crecimiento de la disciplina. No obstante, no se han encontrado
publicaciones relevantes que tengan mas de 9 citas entre 2004 y 2012, lo cual alumbra un
crecimiento enlentecido.

Del analisis de los articulos de revistas concluimos:

En primer lugar, la naturaleza de la revista, destacando tres categorias incluidas en WOS y
en JCR: 1) revistas de Business y Management, entre las que se encuentran Academy of
Management Review, Journal of Business Venturing, Administrative Science Quarterly; 2)
revistas de ciencias econdmicas, como Journal of Political Economy o Rand Journal of
Economics; y 3) revistas de sociologia, psicologia aplicada, ciencias sociales o métodos
matematicos, como el caso de American Sociological Review o Econometrica.



En segundo lugar, en relacidén con la nacionalidad de las revistas, la mayoria son de América
del Norte, y las de mayor niumero de articulos, las de los estados de New York, Michigan o
Washington. Ademas, hay tres revistas europeas, dos holandesas y una inglesa.

La tabla 3 muestra las revistas que han publicado un mayor numero de articulos, y algunos
de los datos mencionados.

Tabla 3
Revistas con mayor numero de publicaciones de los trabajos tratados

N° de %o Total del Nacionalidad
, 1 1 .
Revista trabajos N° trabajos Categorias . Editor
. . de las revistas
publicados publicados

Academy of Business, Academy of
_ 7 2,40% EE.UU.
Management Review Management Management

Journal of Business

) 4 1,37% Business EE.UU. ELSEVIER

Venturing
Administrati Busi ,

_m|n|s rative 3 1.03% usiness EE.UU. SAGE
Science Quarterly Management
] | of Political Universidad de

ournat of Folitica 3 1,03% Economics EE.UU. v r I
Economy Chicago
American Sociological )
2 0,68% Sociology EE.UU. SAGE
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la WOS (2013)

En tercer lugar, con respecto a la fecha de publicacién, el 94% de los articulos se publicaron
entre 1985 y 2004, siendo el quinquenio mas productivo el de 1985-1989, con el 32,35% de
la produccién. A partir de 2004, ha ido decayendo, corroborando una etapa de crecimiento
lento.

En cuarto lugar, en relacién al niUmero de autores de los articulos mas citados, la mayoria
(82,35%) es obra de uno o de dos autores, siendo mas escasos los de tres o cuatro autores.

Por Gltimo, los temas que mas se repiten en estos articulos son: rendimiento, innovacién,
crecimiento, industria, modelo, autoempleo, estrategia o direccion.

Por otra parte, del analisis de los libros mas citados concluimos:

En primer lugar, los editores son mayormente de América del Norte, ligados a universidades
como Chicago, Stanford o Harvard, exceptuando dos que son de la editorial europea
Routledge (Inglaterra). En segundo lugar, en relacion a fecha de publicacidén de los libros, el
ultimo libro indexado se publicé en 1985 por Peter Drucker, siendo las décadas mas
productivas las de los afios 60, 70 y 80. Por el contrario, el mas antiguo de los analizados es
el de Knight (1921), que aparece entre los de menos citas. En cuanto a los temas, la
mayoria son de caracter general, afrontando cuestiones macroecondmicas o relacionadas
con la empresa como son: innovacidn, ventaja competitiva, emprendimiento, oportunidad,
riesgo, estrategia, control externo o estructura social de las organizaciones.

La segunda etapa de la investigacion comprende un analisis de cocitacién que realiza un
analisis de componentes principales, generando informacion sobre las principales areas de
estudio de la investigacidon de esta disciplina. Los resultados permiten identificar cdmo los
estudios mas citados han contribuido a la construcciéon de la disciplina del fracaso
empresarial, encontrado 5 factores, que en su conjunto explican el 79,7% de la varianza
total (Tabla 4). El primero de ellos explica el 62,6% del total, mientras que el resto tiene un
valor explicativo menor y casi idéntico (4,6%, 4,2%, 4,2% y 4,1%). Estos primeros



resultados aportan una aproximacion de la importancia de cada uno de estos factores en el
estudio del fracaso empresarial.

Tabla 4
Varianza total explicada. Fracaso empresarial

Suma de las saturaciones al

Autovalores iniciales L,
cuadrado de la rotacion

9% de la % 9% de la %
Componente Total . Total .

varianza acumulado varianza acumulado
1 28,769 62,541 62,541 28,767 62,536 62,536
2 3,406 7,404 69,946 2,116 4,599 67,135
3 1,726 3,752 73,698 1,950 4,239 71,374
4 1,570 3,412 77,110 1,921 4,175 75,549
5 1,187 2,581 79,691 1,905 4,141 79,691

Nota: método de extraccion: Analisis de componentes principales

En la tabla 5 hemos desglosado las saturaciones factoriales de los 46 documentos
analizados, que se consideran como contribucidon del documento al topico de investigacidn
gue representa cada factor. Asi, hemos tratado de identificar cada uno de los factores con un
area especifica de estudios relevante para la disciplina.

El primero es el factor predominante, al agrupar la mayor parte de los documentos
analizados, por lo que podemos considerarlo el nucleo intelectual de la disciplina,
otorgandole el nombre de “empresario y recursos”. Los estudios de este componente hablan
mayormente de la importancia del empresario y sus relaciones con el entorno general y
especifico, sus capacidades para la gestion estratégica y directiva de la empresa y los
diferentes tipos de recursos necesarios para la puesta en marcha y el desarrollo de su
empresa (Knight, 1921; Schumpeter, 1934, 1942; Pfeffer y Gerald, 1978; Drucker, 1985;
etc.). Ademas, un nimero apreciable de documentos hablan del emprendimiento y
empresario desde el punto tedrico y empirico (Gartner, 1988; Evans y Jovanovic, 1989;
Blanchflower y Oswald, 1998), de las capacidades estratégicas y directivas del empresario
para ser eficientes (Covin y Slevin, 1989), de la eleccidn del sector y el posicionamiento de
la empresa en él (Jovanovic, 1982), del tamafio (Katz y Gartner, 1988; Briiderl et al., 1992;
Halminton, 2000), de los objetivos y riesgos (Duchesneau y Gartner, 1990) o de las
estrategias adecuadas para conseguir ventajas competitivas (Barney, 1991; Geroski, 1995)
que den supervivencia y crecimiento a la empresa (Cooper et al., 1988).

Por ultimo, hallamos numerosos documentos referidos a los recursos que necesita el
empresario en su andadura profesional. Asi, Bates (1990) y Headd (2003) mencionan la
falta de financiacién como desencadenante del fracaso empresarial. Holtzeakin et al., (1994)
destacan la influencia en la viabilidad de las nuevas empresas que tienen las restricciones de
liquidez, mientras que Blanchflower y Oswald (1998) indican que el acceso a capital es el
principal problema para conseguir el éxito de las nuevas empresas. Ademas, segun Bates
(1990) y Briderl et al., (1992), el tamafio de la inversidn inicial es un factor determinante
para la supervivencia de la empresa.

Otros autores hablan de la importancia de la calidad del capital humano y la formacion del
promotor (Bates, 1990; Bruderl et al., 1992; Gimeno et al., 1997) o de la necesidad de
contar con asesores externos para tomar decisiones adecuadas en la empresa (Cooper et al.,
1988).



Al segundo factor, que explica un 7,404% de total de la varianza, podemos denominarlo
“mercado y capacidades”. Este contiene estudios relacionados con los procesos del mercado
pudiendo destacar la importancia de la funcion empresarial (Kirzner, 1973, 1979) y las
capacidades estratégicas de exploracion y explotacion en el proceso de aprendizaje
organizacional (March, 1991) para crear ventajas competitivas (Porter, 1980) frente a la
competencia en los mercados. Ademas, Gartner (1985) trata de buscar un marco conceptual
para el “entrepreneurship”.

Tabla 5
Matriz de componentes rotados. Fracaso empresarial (*)

COMPONENTE
MATRIZ DE COMPONENTES ROTADOS (*) 1 2 3 4 5
Barney (1991) -J Manage- ,998
Bates (1990) -Rev Econ Stat- ,998
Berkowitz & White (2004) -Rand J Econ- ,998
Covin & Slevin (1989) -Strategic Manage J- ,997
Duchesneau & Gartner (1990) -J Bus Venturing- ,997
Blanchflower & Oswald (1998) -J Labor Econ- ,997
Cohen & Levinthal (1990) -Admin Sci Quart- ,997
Cooper, Woo & Dunkelberg (1988) -J Bus Venturing- ,997
Drucker (1985) -Innovation Entrepren- ,997
Dunne, Roberts & Samuelson (1988) -Rand J Econ- ,997
Evans & Leighton (1989) -Am Econ Rev- ,997

Bruderl, Preisendorfer & Ziegler (1992) -Am Sociol

Rev- ,997
Eisenhardt ( 1989) -Acad Manage Rev- ,997
Pfeffer & Gerald (1978) -External Control Org- -,990
Knight (1921) -Risk Uncertainty Pro- -,990
Lumpkin & Dess (1996) -Acad Manage Rev- -,990
Shepherd (2003) -Acad Manage Rev- -,990
Hannan & Freeman (1984) -Am Sociol Rev- ,989

Gartner (1988) -Am ] Small Business- ,989



Geroski (1995) -Int J Ind Organ-

Gimeno, Folta & Cooper (1997) -Admin Sci Quart-

Granovetter (1985) -Am J Sociol-

Hamilton (2000) -J Polit Econ-

Headd (2003) -Small Bus Econ-

Henderson & Clark (1990) -Admin Sci Quart-

Holtzeakin, Joulfaian & Rosen (1994) -J Polit Econ-

Jovanovic (1982) -Econometrica-

Katz & Gartner (1988) -Acad Manage Rev-

Glaser & Strauss (1967) -Discovery Grounded T-

Stinchcombe (1965) -Hdb Org-

Schumpeter (1942) -Capitalism Socialism-

Vesper (1990) -New Venture Strategi-

Shane & Cable (2002) -Manage Sci-

Shane & Venkataraman (2000) -Acad Manage Rev-

Schumpeter (1934) -Theory Ec Dev-

Venkataraman, Ven, Buckeye & Hudson (1990) -J
Bus Venturing-

Kirzner (1973) -Competition Entrepre-

March (1991) -Organ Sci-

Gartner (1985) -Acad Manage Rev-

Low & McMillan (1988) -J Manage-

Porter (1980) -Competitive Strategy-

Evans & Jovanovic (1989) -J Polit Econ-

Busenitz & Barney (1997) -J Bus Venturing-

Kirzner (1979) -Perception Opportuni-

McGrath (1999) -Acad Manage Rev-

,989

,989

,989

,989

,989

,989

,989

,989

,989

,989

-,153

-,153

-,153

-,153

-,153

-,153

-,153

,859

,750

,608

,143

,142

439

-,240

,363

,144

,937

,839

,153

,479

-,112

,240

, 272

,922

,782

,531

, 313

, 334

,460

,855


https://scholar.google.es/citations?user=v35rHdgAAAAJ&hl=es&oi=sra

Nelson & Winter (1982) -Evolutionary Theory- ,260 ,850

Método de extraccidén: Anadlisis de componentes principales.
Método de rotacién: Normalizacién Varimax con Kaiser.
(*) La rotacion ha convergido en 7 iteraciones

El tercer componente, denominado “estrategia”, incluye el reconocido trabajo de Porter
(1980), donde el autor indica la importancia de la estrategia competitiva para maximizar el
valor, destacando la importancia de conocer las estrategias que siguen los competidores
para predecir sus reacciones. Por otra parte, Low y Mcmillan (1988) sugieren una definicidn
unificadora del campo de la iniciativa empresarial y discuten las implicaciones para la
practica de los empresarios.

El cuarto factor esta relacionado con ciertas “caracteristicas del empresario”. Asi, Evan y
Jovanovic (1989) hablan de la capacidad financiera del empresario, sefnalando que el capital
es esencial para iniciar un negocio, y las restricciones de liquidez tienden a excluir a aquellos
con insuficiencia de fondos a su disposicién. Busenitz y Barney (1997) ahondan en las
diferencias en la vision clasica entre empresarios y directivos en las grandes organizaciones,
senalando que los empresarios se comportan de manera diferente que los directivos de las
grandes organizaciones. Por su parte, Kirzner (1979) destaca la funcidén del empresario en la
economia y la sociedad como descubrimiento y creatividad en la captacion de oportunidades
y beneficio.

Por ultimo, en el quinto componente, denominado “evolucidon organizativa”, encontramos el
documento mas citado en nuestro analisis, el libro de Nelson y Winter (1982) que desarrolla
una teoria evolutiva de las capacidades y el comportamiento de las empresas, en un entorno
de mercado. Ademas, Mcgrath (1999) habla sobre el papel del fracaso empresarial en la
creacion de rigueza, en el que hace hincapié en la gestién de la incertidumbre por parte de
las organizaciones, indicando que solo hay que invertir en condiciones favorables.

Figura 4
Estructura intelectual del fracaso en empresarial

~

~
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Para terminar, en una tercera etapa mostramos un grafico de relaciones para la identificacidn
visual de las principales lineas de investigacidon de la disciplina, y su estructura intelectual.
Como menciona Small (1999: 799): “a spatial representation can facilitate our
understanding of conceptual relationships and developments”.

El primer factor esta representado con la red mas densa (Figura 4). El segundo y el tercer
factor estan representados en sendas esquinas superiores. El cuarto factor esta
representado en la parte inferior derecha, mientras que el quinto y ultimo, se encuentra en



la parte inferior izquierda de la ilustracion.

4. Conclusiones, limitaciones y futuras lineas de
investigacion

Para concluir esta investigacion hemos de destacar que se han encontrado numerosas
definiciones del fracaso empresarial, parte de estos trabajos analizan cémo afecta este a los
diferentes Stakeholders, otros lo tratan desde la prediccidn, y sus posibles causas, pero
debemos indicar, que hasta el momento la literatura no recoge de forma concreta y
justificada en un Unico estudio los factores que determinan el fracaso empresarial. Ademas,
se ha detectado que gran parte de los trabajos que analizan el fracaso desde un punto de

vista predictivo, lo hacen utilizando para ello la definicion legal de quiebra, pudiendo generar
un sesgo importante, ya que las leyes pueden variar entre diferentes paises.

En cuanto al analisis realizado de la base intelectual del topico del fracaso dentro de la
disciplina del entrepreneurship, debemos destacar que de los 46 estudios de investigacion
mas influyentes, 34 son articulos de revistas y 12 son libros, 8 de ellos publicados antes de
1980, momento en el que empieza el crecimiento de esta disciplina. El 94% de los articulos
se publicaron entre 1985 y 2004, siendo el quinquenio mas productivo el de 1985-1989, con
el 32,35% de la produccidén. Aunque es ldgico encontrar menos citas cuanto mas actuales
son los articulos, tan solo el 6% de los documentos analizados se publicaron a partir del
2004, esto vislumbra un desarrollo lento de una disciplina que necesita seguir creciendo y
madurando.

Los trabajos mas citados han sido Nelson y Winters (1982), Evans y Leighton (1989) y
Evans y Jovanovic (1989), mientras que los autores que destacan por tener dos estudios
entre las referencias mas citadas son Evans, Gartner, Kirzner, Schumpeter y Shane, siendo
la mayoria de los documentos escritos por uno o dos autores, de nacionalidad mayormente
norteamericana, que pertenecen a instituciones de Estados Unidos y publican en revistas de
Business o Management, como Academy of Management Review, Journal of Business
Venturing o Administrative Science Quarterly, o en editoras norteamericanas ligadas a
prestigiosas universidades.

En cuanto a la tematica de los trabajos analizados, los podemos organizar en: rendimiento,
innovacion, crecimiento, industria, modelo, autoempleo, estrategia y direccion.

Por ultimo, debemos indicar que las cinco principales areas de estudio que han sido
obtenidas por el analisis de cocitacion, recogen los factores fundamentales a tener en cuenta
en el fracaso empresarial, quedando agrupadas como: 1°) “empresario y recursos”, 2°)
“mercado y capacidades”, 3°) “estrategia”, 4°) “caracteristicas del empresario” y 5°)
“evolucidon organizativa”. En ellas el elemento central es el empresario, analizado desde el
punto de vista tedrico y empirico, tanto a nivel micro, meso y macroecondmico. Sus
caracteristicas y capacidades estratégicas y directivas para desarrollar la empresa, los
recursos a los que pueda acceder o conseguir, el reconocimiento de oportunidades y la
seleccion de los mercados en los que posicionar la empresa, las estrategias con las que
competir en ellos o la creacidon de su estructura organizativa y su evolucion, seran
determinantes para la supervivencia de la empresa.

Por tanto, podemos decir que el tépico del fracaso dentro de la disciplina del
“entrepreneurship”, parece encontrarse en una situacion en la que existen aun muchos
vacios por llenar por parte de los investigadores, pero ademas nos atrevemos a decir que
este trabajo ha conseguido aunar la mayor parte de las diferentes definiciones de fracaso y
los factores que influyen en este.

Por otro lado, el estudio tiene sus limitaciones. Unas derivadas del propio disefio de la
investigacion, y otras, como consecuencia de la utilizacidn de técnicas bibliométricas. Entre
las primeras, cabe destacar la utilizacion de las bases de datos de la "Web of Science”, que
aunque sin duda proporcionan el mas importante reflejo del “conocimiento certificado”, no
constituyen la totalidad de este, ya que existen otras bases de datos muy prestigiosas y
fuentes de publicacidon que este estudio no analiza.

En cuanto a las limitaciones resultantes de la utilizacion de técnicas bibliométricas, nos



encontramos con la incapacidad para definir los motivos por los cuales las citas son
realizadas, no sabiendo si los autores las realizan por la importancia del marco tedrico, como
critica, para revelar un mayor conocimiento sobre un tema u otras razones. En parte, esta
limitacidn se compensa con el proceso de doble revisidn ciega que se realiza en los
documentos utilizados como base para el analisis.

El analisis de cocitacion también tiene sus limitaciones, ya que permite la clasificacion de
una pequefa parte de los documentos citados y la interpretacién de los mapas resultantes
de una manera forzosamente subjetiva. No obstante, aunque no se utilizan todos los
documentos, los grupos que aparecen indirectamente revelan la existencia de grupos de
cientificos ocupados en areas semejantes, que trabajan en un mismo tema e intercambian
informacidn, coincidiendo en citar las mismas referencias (Callon et al., 1993).

Parte de estas limitaciones pueden tener solucion y sirven de estimulo para mejorar en el
futuro el disefio y las técnicas utilizadas en la investigacién. En este sentido, puede
ayudarnos no solo la inclusion de otras bases de datos en el estudio, sino también la
realizacion de un analisis de contenido de los articulos citantes en relacion al documento
citado, tratando de establecer una relacion mas exacta de los mismos para poder afianzar
los resultados con otros métodos estadisticos.
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