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RESUMEN:
Los rasgos de personalidad según las escalas
validadas por Olmos & Castillo (2011) han sido en
esta ocasión validadas para los graduados de
economía y negocios de Ecuador. Siete constructos
han sido explicados en un modelo de regresiones de
sus promedios, los que fueron derivados de un
análisis de componentes principales y reducción de
dimensiones con análisis de fiabilidad. El rasgo de
personalidad “Necesidad de logro” aparece como una
variable dependiente final de los demás rasgos de
personalidad pero con carácter exploratorio. Un
análisis multivariante (MANOVA) muestra que la
“Necesidad de Logro” tiene relaciones con los demás
rasgos de personalidad.
Palabras clave: Rasgos de personalidad, validación
de escalas, necesidad de logro, graduados de
negocios

ABSTRACT:
The personality traits according to the scales validated
by Olmos & Castillo (2011) have been validated for
Ecuadorian economics and business graduates this
time. Seven constructs have been explained in a
regression model of their averages, which were
derived from a principal components analysis and
reduction of dimensions with reliability analysis. The
personality trait "Necessity of achievement" appears
as a final dependent variable of the other personality
traits but with an exploratory character. A MANOVA
analysis shows that the "Need for Achievement" has
relationships with other personality traits.
Keywords: Personality traits, validation of scales,
need for achievement, business graduates

1. Introducción
Como un trabajo de investigación derivado de la tesis doctoral de Maluk O (2018b) en la
Universitat Ramon Llull sobre “Variables y factores que explican desde la intención hasta la
acción de emprender de los graduados universitarios” los autores han validado la escala de
los rasgos de personalidad propuestos por Olmos & Castillo (2011)  trabajando sobre la data

file:///Archivos/espacios2017/index.html
file:///Archivos/espacios2017/a19v40n23/19402310.html#
file:///Archivos/espacios2017/a19v40n23/19402310.html#
file:///Archivos/espacios2017/a19v40n23/19402310.html#
https://www.linkedin.com/company/revista-espacios


 relacionada con los rasgos de personalidad de los graduados de economía y negocios del
Ecuador, datos que fueron  obtenidos en la investigación  original y recogidos en el
 cuestionario de investigación de la tesis doctoral de Maluk O (2018b).
Los ítems de los rasgos de personalidad de  los graduados de economía y negocios, fueron 
 incluidos en el cuestionario de investigación original de Maluk O (2018b) los que no fueron
utilizados para el modelo de la mencionada tesis doctoral y han sido tomados para el
presente trabajo de investigación.
Se han validado las escalas de los 7 rasgos de personalidad propuestos por Olmos & Castillo
(2011) para los graduados de facultades de economía y negocios, lo que constituye un
aporte científico en virtud de que anteriores autores lo validaron solo para estudiantes
universitarios de pregrado.
Se realizó un análisis de componentes principales y reducción de dimensiones para cada una
de las escalas de los rasgos de personalidad y con posterioridad se determinó el grado de
fiabilidad de cada una de ellas.
Un análisis multivariante (MANOVA) fue realizado entre los constructos de los rasgos de
personalidad, así como un análisis de regresiones lineales múltiples por el método de pasos
sucesivos, con la finalidad de encontrar relaciones entre ellos. También se realizaron
regresiones por el método de pasos sucesivos para construir un modelo exploratorio de las
relaciones entre ellos.
Se obtuvo un modelo de medición en SEM y no se puedo obtener un modelo estructural, por
falta de convergencia de los datos para una función cóncava que permita encontrar una
función de máxima verosimilitud.

1.1  Descripción del problema
El problema nace de la necesidad de validar las escalas de los rasgos de personalidad para
graduados universitarios, dado que el trabajo realizado por Olmos & Castillo (2011) fue
realizado con estudiantes universitarios de pregrado en España.  
Según lo recomendado por el autor Maluk O (2018b)  en su tesis doctoral sobre las variables
y factores que explican desde la intención hasta la acción de emprender de los graduados
universitarios de economía y negocios, se obtiene la brecha de investigación para el
presente trabajo de investigación, el Autor escribió  textualmente como sigue:
“Además, se recomienda incluir a futuro variables psicológicas, y algunas variables latentes
exploradas en la revisión de literatura como: resiliencia, superando desafíos inesperados,
oportunidades de mercados, diseño de productos, creatividad y propensión al riesgo, con la
finalidad de avanzar en el valor agregado del modelo final”
Por lo anteriormente mencionado, el presente trabajo de validación de la escala de los
rasgos de personalidad y la construcción de un modelo en SEM, tiene la finalidad de aportar
para futuras investigaciones con una escala fiable para medir los mencionados rasgos y
poderlos incorporar a nuevas investigaciones, ya que en su trabajo doctoral, Maluk O
(2018b) obtuvo para su cuestionario de investigación los ítems de los rasgos de personalidad
según lo mencionado por Olmos & Castillo (2011), pero estos quedaron como datos para ser
validados en el futuro.

2. Revisión de la Literatura
El modelo de los (Big Five)  o de los cinco grandes factores de la personalidad (McCrae &
John, 1992),  incluye neuroticismo, amabilidad y extroversión, apertura y responsabilidad.
Esa teoría de los cinco grandes factores de la personalidad, nos aporta solamente con tres,
que son: neuroticismo, amabilidad y extroversión, los cuales fueron analizados por Singh y
De Noble (2003), en relación al espíritu emprendedor.  (Olmos & Sastre, 2011)
Los estudios sobre la personalidad del individuo estimulan a involucrarse y aquellos  con
una  alta necesidad de control interno, necesidad de logro, toma de riesgos y tolerancia a la
ambigüedad, son más propensos a involucrarse en una actividad empresarial (Dyer W.G.,



1994).
Olmos & Castillo (2011) eligieron los 7 rasgos de personalidad, necesidad de logro, riesgo,
extroversión, tolerancia a la ambigüedad, control interno, y neuroticismo, a pesar de que
han sido cuatro rasgos los más utilizados que son: necesidad de logro, tolerancia a la
ambigüedad, control interno y riesgo (Dyer W.G., 1994) 
Los rasgos de la personalidad son considerados como la base de la personalidad del
emprendedor y difíciles de cambiar en el tiempo y se pueden aprender los comportamientos
y las habilidades, pero no los estilos de personalidad que son variables latentes ya
establecidas, por lo que la combinación de ambos necesita apoyo institucional. (Veciana et
al, 1999) (Olmos & Castillo, 2011).

2.1.  El rasgo:La amabilidad
Singh & DeNoble (2003), explorando ciertos  rasgos de personalidad como la amabilidad en
una muestra de estudiantes universitarios, determinaron un regresión positiva entre la
amabilidad y la capacidad de construir redes externas empresariales, las que inducen a una
mayor creación de empresas a través de la habilidad emprendedora.
Según Olmos & Castillo (2011) la amabilidad es cooperar de forma amigable y sencilla y
aquellas personas con una amabilidad elevada, ayudan a otros con generosidad y
consideración,  de manera cooperativa, confiada y expresan su preocupación por los demás.
Continúan los autores mencionando que la  amabilidad eleva la orientación interpersonal y
convierte a la persona en altruista, que tiene valores corporativos y relaciones personales
positivas.  (Olmos & Castillo, 2011)

2.2.  El rasgo: Necesidad de logro  
 El rasgo de necesidad de logro es descrito por el psicólogo  McClelland D.C. (1961), como
aquella conducta que lleva a la persona a decidir, elegir y persistir en actividades que
impliquen un estándar de excelencia, al realizar una tarea que le  significa un  reto y que en
base a sus habilidades y  su responsabilidad,  logra alcanzar el éxito y se compara
satisfactoriamente.
Por otra parte, la necesidad de logro es aquel deseo que tienen los individuos  para mejorar
el resultado de sus acciones y sentirse responsables de las mismas (Entrialgo et al., 1999).
Según Olmos & Castillo (2011) el rasgo de personalidad de la necesidad de logro tiene que
ver con la expectativa o  la probabilidad de convertirse en fundadores de la empresa y de
estar motivados para alcanzar el éxito.
Es una actuación individual mediante la cual se adquieren unas cualidades o características
determinadas. Lee & Tsang (2001), en su estudio sobre efectos de los rasgos de
personalidad emprendedora mediante la formación de redes  y su impacto en el crecimiento
de las empresas, manifiestan que la necesidad de logro es el comportamiento manifiesto del
emprendedor cuando se esfuerza por mejorar su desempeño y que la necesidad de logro
tiene una regresión con el éxito.
Olmos & Castillo (2011) conciben a un individuo con alta necesidad de logro, como alguien
que está  de manera permanente y recurrente con el deseo de conseguir éxitos, haciéndolo
mejor que el estándar y se sienten satisfecho con aquello. La persistencia frente a las tareas
difíciles y la responsabilidad personal que asumen los hace que necesiten un mayor
rendimiento y una mayor innovación, evitando la rutina y siendo más eficaces.
Los autores Gürol y Atsan (2006) en su trabajo de investigación en Turquía, encontraron que
las personas con alta necesidad de logro, buscan solucionar los problemas para alcanzar las
metas mediante su esfuerzo personal, lo que se manifiesta por una alta capacidad
empresarial.
Quienes tienen una alta necesidad de logro, tienen una habilidad superior derivada de un
esfuerzo especial, lleno de iniciativas que aspiran y los conducen a cumplir con los objetivos
y obtener el éxito. (Wu, et al. 2007).



Cuando un individuo tiene una elevada necesidad de logro, se favorece a su actitud
emprendedora positiva y por lo tanto mejora el control conductual percibido, mejoran sus
ideas sobre los negocios y tienen propuestas más innovadoras. Su metas son más
ambiciosas, trabajan más y tienen una mayor motivación (Ong & Hishamuddin, 2008).

2.3.  Rasgo: Propensión al riesgo  
 En sus ensayos sobre la naturaleza del comercio el economista Cantillon R (1755) definió la
propensión al riesgo como una variable a estudiar y fue definida por Brockhaus Sr (1980)
como la preferencia por las situaciones que pueden reportar beneficios y recompensas en
caso de éxito, pero también severas consecuencias si se fracasa (Olmos & Castillo, 2011).
Los emprendedores en su carrera empresarial deberán tener la diferencia de asumir los
riesgos en mayor proporción que los individuos en general. (Cano Guillen et al., 2004). 
La creación de empresas siempre lleva aparejada un riesgo dado que la esencia de la
actividad económica, es la dedicación de recursos existentes a expectativas en el futuro, y
quien tenga tendencia a evitar el riesgo difícilmente podrá ser empresario (Bhasin B, 2007).
La orientación al riesgo cambia según el momento del tiempo de la vida de un individuo,
según el patrimonio, el estatus social, la familia y la experiencia, por lo que el emprendedora
que asume cierto riesgo, puede estar tratando de minimizar otro tipo de riesgos. (Bird,
1988).
La propensión al riesgo es una característica común que poseen los emprendedores que con
la práctica han aprendido a sobrellevar. Según Olmos & Castillo (2011) se considera el riesgo
como una variable inherente a la creación de empresas ya que hay que tomar riesgos
invirtiendo recursos y buscando oportunidades y una valoración del riesgo es importante,
pero, algunos autores consideran que ese riesgo se analiza, pero que no es necesariamente
es la  percepción de riesgo del individuo.   Además la aversión al riesgo se ve incrementada
conforme va avanzando la edad y se tiene cierta mayor experiencia del pasado.  (Olmos &
Sastre, 2011)

2.4.  Rasgo: La extroversión
El extrovertido tiene la tendencia a ser un ser sociable, positivo, activo y que tiene buena
conversación, sacando las energías a través de las interacciones que tienen con otras
personas (McCrae & Costa, 1997).
Cuando el emprendedora es una persona entusiasta, sociable y tiene capacidad de
desarrollar redes de comunicación, asume su actitud extrovertida, aunque en algunos
estudios este rasgo no ha tenido relación con las intenciones emprendedoras (Brice J, 2002),
Singh & De Noble (2003), investigando el rasgo de extroversión de los estudiantes
universitarios con su intención emprendedora, encontraron una regresión negativa entre
ambas variables, rechazando su hipótesis inicial. 
Además una persona extrovertida busca enfocarse hacia una vida social y reacciona con
rapidez adaptándose a los cambios y recibirlos con cierto  agrado los cambios, abriéndose a
un mundo exterior empleados jóvenes de pequeñas empresas, sin embargo en su estudio no
encontraron influencia alguna del rasgo extroversión en el desempeño de dichos estudiantes
(Loveland et al, 2005),
 Los autores Zhao & Seibert (2006), plantean que el emprendedor necesita de la interacción
social interna y externa a su empresa, porque son personas extrovertidas pero no
encontraron una relación entre la situación de ser emprendedor y el rasgo de extroversión.  
Luego los autores dicen que el rasgo de personalidad extroversión es característico de
personas activas y entusiastas por lo que tienden a ser alegres y participar en grupos con
entusiasmo (Olmos & Sastre, 2011)
 Un empresario extrovertido aprovecha sus relaciones con otras personas, por lo que el
rasgo de personalidad de extroversión tiene una regresión positiva con las redes de
comunicación que propician el desarrollo de las empresas (Lee & Tsang, 2001). En cambio



los introvertidos tienden a perseguir actividades solitarias como caminar, leer, meditar y
compartir tiempo con pocos amigos seleccionados.  (Olmos & Sastre, 2011)
“La extroversión está relacionada con la experiencia de emociones positivas, por lo tanto los
extrovertidos tienen mayores probabilidades de asumir roles de liderazgo y de tener un
mayor número de amigos cercanos. Estos roles de liderazgo pueden beneficiar a las
personas que desarrollan actividades relacionadas con el emprendimiento ya que es una
característica común que deben poseer los emprendedores”. (Olmos & Sastre, 2011)

2.5.  Rasgo: Tolerancia a la ambigüedad
Los autores señalan que la tolerancia a la ambigüedad de los empresarios modera los
efectos adversos de generadas por el conflicto de rol, y son muchas las decisiones que
toman los emprendedores que  a la vez tienen cierto grado de ambigüedad, ya que
generalmente son originales, por lo que a mayor grado de tolerancia a la ambigüedad, son
capaces de controlar el desempeño  (Teoh & Foo, 1997).
 Entrialgo Suárez et al. (1999a), argumentan que aquellos empresarios que persiguen
incrementar su cuota de mercado, con frecuencia se enfrentan a entornos más inciertos, por
lo que se requiere poseer cierta tolerancia sobre la ambigüedad. Los anteriores autores en el
estudio sobre el perfil  empresarial realizado con fundadores, propietarios y directivos,
analizan los rasgos de personalidad entre los que se encuentran la tolerancia a la
ambigüedad, con el propósito de conocer si existen diferencias significativas entre los tres
tipos de empresarios y si poseen distintos tipos de perfiles personales. 
Gürol & Atsan (2006), en su estudio para sobre el perfil emprendedor de los estudiantes
universitarios, encontraron que existe relación el rasgo tolerancia a la ambigüedad y las
intenciones de crear su propia empresa. Consideran que la tolerancia a la ambigüedad es la
habilidad de responder positivamente a situaciones difíciles y ambiguas.
Por ser clara la explicación de los autores, la copio textualmente como sigue:
“Debe entenderse la tolerancia a la ambigüedad, como el grado en que una persona acepta
o se adapta a los posibles cambios. De esta forma, cuanto menos tolerante a la ambigüedad
sea la persona, mayor probabilidad tiene de experimentar ansiedad. Por lo tanto tolerancia a
la ambigüedad, es el grado en el que una persona no se siente amenazada por la
incertidumbre ni por situaciones ambiguas”. (Olmos & Castillo, 2011)

2.6.  Rasgo: Control interno
Aquellos individuos que luchan por conseguir metas y logro personal y que tienen bajo
control sus negocios tienen un mayor control interno que aquellos  que esperan cierta suerte
del destino.  (Veciana et al, 1989). 
Por su parte se considera que los empresarios deben poseen el rasgo de personalidad
control interno, para poder desenvolverse en el mundo del emprendimiento (Robinson et al.,
1991)
El locus de control interno es la característica de aquellas personas que se consideran como
constructores de su destino y aquellos con bajo locus de control son quienes se consideran
llevados por el destino y su vida la consideran llevada por fuerzas exteriores.   (Robbins S.P.,
1999). 
En su análisis sobre el control interno  Korunka et al. (2003), sugiere que en los
emprendedores hay una energía natural derivada de su percepción sobre que tienen alto
control interno para lograr sus objetivos y aquellos que tienen baja el control interno pocos
estarán dispuestos a crear empresas.
La necesidad de que los estudiantes que tengan intenciones de crear una empresa, tengan y
comprendan el control interno, la destaca en su trabajo de investigación Olmos & Castillo
(2011).



2.7. Rasgo: Neuroticismo
El nombre de neuroticismo fue utilizado por Eysenck & Eysenck (1987), que lograron
diferenciar entre los individuos calmados y los nerviosos pero  normales, dado que las
personas nerviosas o que sufren de neurosis tienden a entrar en pánico en situaciones
menores.
Esta es una característica o rasgo de personalidad que explica la estabilidad emocional de
los individuos y es considerado un  factor mayor de riesgo de depresión o un malestar
psicofísico o de pensamientos disfuncionales evasivos, con malestar emocional y conductas
destructivas (Olmos & Castillo, 2011).  
Además, un individuo neurótico puede llegar a ser una persona socialmente ansiosa que se
siente incómoda con los demás, excesivamente sensible al ridículo y propensa a
sentimientos de inferioridad (Costa y McCrae, 2002).
Por su parte los autores Zhao & Seibert (2006), destacan que quienes tienen bajo
neuroticismo se caracterizan por sentirse seguros de sí mismos, tranquilos y relajados.  
 Los autores mencionados Zhao y Seibert (2006), en su estudio con empresarios y
directivos, analizaron el rasgo de neuroticismo en empresario y directivos mencionaron que
los empresarios tienen menores valores de  neuroticismo que los directivos, ya que los
primeros trabajan en un ambiente no estructurado, cargas de trabajo y riesgo financiero,
mientras que los directivos trabajan en  un ambiente más estructurado y de procedimientos
establecidos. (Olmos & Castillo, 2011)

3. Diseño y Metodología de la investigación

3.1.  Variables y marco conceptual
Las variables corresponden a los constructos de las escala de los rasgos de personalidad 
mencionados por Olmos & Sastre (2011), y que fueran adaptadas y validadas para
estudiantes españoles, compuesta por los ítems  que se detallan en el CUADRO  I a
continuación.

Cuadro I
Rasgos de personalidad y sus escala de ítems  según Olmos & Castillo (2011)



3.2. Escalas de medición
Las escalas del cuestionario de investigación fueron realizadas según lo recomendado por
Ajzen I (2002b) en su trabajo sobre cómo construir un cuestionario para el modelo de
comportamiento planificado (TPB).
Todas las escalas para la medición de las variables fueron traducidas desde el inglés al
español y evaluadas por 3 expertos, tanto en idioma como en contenido, considerando una
concordancia mínima de 2 de ellos y de acuerdo a los siguientes criterios: a) mantención del
sentido e intencionalidad de las afirmaciones, b) lenguaje adecuado al contexto ecuatoriano,
y c) revisión de aspectos formales del instrumento. El mismo procedimiento se realizó con
las escalas modificadas por el Autor (Maluk O, 2018b).
Se verificó que el cuestionario cumple con los requerimientos que son: Compatibilidad,
Especificidad y Generalidad, de que todos los constructos se refieran en términos de los



mismos elementos, que sean específicos y sean generalizables sobre el  comportamiento y 
que este debe estar expresado en sus  (TACS) que son: Meta, Acción, Contexto y Tiempo.
Ajzen I (2002)
Previo a la aplicación definitiva se realizó un estudio piloto mediante grupo focal con 5
graduados empresarios y 5 graduados no empresarios, con la finalidad de revisar la
comprensión de los instrumentos.  Una vez revisados y corregidos los ítems de cada
constructo se procedió a la redacción final del cuestionario de investigación. (Maluk O,
2018b).
Las variables de percepción consideradas para el modelo dentro del cuestionario de
investigación, son en escala del 1 al 7, (desde totalmente en desacuerdo hasta totalmente
de acuerdo), en que el valor de 4 corresponde a (ni en acuerdo ni en desacuerdo).

3.3. Población y muestreo
La muestra fue de 200 egresados, 120 de la Facultad de Ciencias Económicas y
Empresariales de la Escuela Superior Politécnica del Litoral (ESPOL), 40 de la Universidad
Católica Santiago de Guayaquil (UCSG) y 40 de la Universidad de Especialidades Espíritu
Santo (UEES) ubicadas en la ciudad de Guayaquil – Ecuador, una ciudad caracterizada por
recibir en sus universidades estudiantes de todo el País.  Maluk O (2018b)
Para seleccionar la muestra, los graduados de las Facultades de Economía y Empresa se
tomaron como la población objetivo, desde el año 2001 hasta el año 2013 con edades entre
mayores de 27 y menores de 40 años.  (Maluk O, 2018b)
La muestra seleccionada de esa manera, es representativa de los graduados de los trece
últimos años de las Facultades de economía y negocios del Ecuador y no se discriminó entre
hombres y mujeres en el proceso de selección, habiéndose considerado en el trabajo original
del autor una población de graduados universitarios infinita (Maluk O, 2018b)

3.4. Técnicas de análisis
En el proceso de análisis de datos, se utilizó la siguiente técnica secuencial consecutiva para
evaluar las hipótesis consideradas.

a. Análisis Factorial del Componentes Principales y reducción de dimensiones con
rotación Varimax:
En este análisis, los elementos del cuestionario están separados por componentes
principales que son ortogonales entre sí, cada construcción de forma independiente, y luego,
observa si se agrupan en un solo componente para cada suposición en la teoría modelo.
Esta prueba corroborará la solución mono factorial de la escala, llevándose a cabo un
análisis factorial exploratorio con el método de extracción de análisis de componentes
principales.
En este cálculo después de haber obtenido una medida de adecuación muestral de Kaiser-
Meyer-Olkin y una adecuada prueba de esfericidad de Bartlett, determinaremos la varianza
explicada sobre la varianza total.
De no agruparse en un solo componente, iremos eliminando ítems de conformidad con las
cargas en las comunalidades, las correlaciones entre los ítems, la carga de cada ítem dentro
de su componente y el incremento del Alfa de Cronbach si se elimina el elemento. (Maluk O,
2018)

b. Análisis de fiabilidad:
Simultáneamente con el proceso anterior, se fue verificando la fiabilidad de los ítems
agrupados en comunalidades en cada componente. En las comunalidades determinamos el
porcentaje que cada ítem aporta a la varianza total del componente y se utilizará como
coeficiente de fiabilidad de los ítems para cada componente por separado y mediante  el
indicador Alfa de Cronbach. 



c. Análisis MANOVA
Se realizó un análisis multivariante  MANOVA para las variables promedios de cada uno de
los constructos de los rasgos de personalidad, con la finalidad de determinar la existencia de
relaciones entre ellos.
Además se incorporaron al análisis MANOVA las variables del modelo de comportamiento
planificado de Maluk O (2018b) que son la Intención emprendedora, la decisión
emprendedora y la acción emprendedora, con la finalidad de determinar relaciones entre
estas variables y los  rasgos de personalidad.

4. Discusión y análisis de datos

4.1.  Análisis de componentes principales y reducción de
dimensiones
Rasgo 1: Control Interno:

Figura 1
Tabla de único componente

para control interno  fiabilidad

La prueba de KMO resultó por encima de 0.700 que es aceptable según (Miquel et al, 1997).
y la prueba de esfericidad de Bartlett fue significativa por lo que se rechaza la hipótesis nula
de  esfericidad  y se puede proceder al análisis factorial .
Mediante rotación Varimax y Kayser, se obtuvo un solo  componente para el Control Interno,
eliminando el ítem PS1 que no carga de forma homogénea, se logró un alfa de cronbach de
0.715 para la escala, lo que está en el intervalo de aceptable y presto para un análisis
confirmatorio.

Rasgo 2: Necesidad de Logro

Figura 2
Tabla de único componente 

para necesidad de logro fiabilidad



Mediante  rotacion varimax y Kayser se obtuvo un solo coeficiente para el componente de
Necesidad de Logro y el Alfa de Cronbach es 0.875 bueno para ir a una anàlisis
confirmatorio.  La prueba de KMO resultò  por encima de 0.700 que es aceptable segùn
(Miquel et al, 1997). y la prueba de esfericidad de Bartlett significativa  y lo items cargan de
manera homogènea.

Rasgo 3: Tolerancia a la ambiguedad

Figura 3
Tabla de único componente para 

tolerancia a la ambigüedad fiabilidad

La prueba de KMO resultó superior a 0.700 que es aceptable segùn (Miquel et al, 1997). y la
prueba de esfericidad de Bartlett fue significativa para proceder al análisis factorial .
Mediante rotación Varimax y Kayser, se obtuvo un solo  componente para tolerancia a la
ambiguedad, eliminando el ítems PS31 que no carga de forma homogénea, se logró un alfa
de cronbach de 0.799 para la escala, lo que está en el intervalo de aceptable y presto para
un análisis confirmatorio.

Rasgo 4: Propensiòn al riesgo

Figura 4
Tabla de único componente 

para propensión al riesgo fiabilidad



La prueba de KMO resultó superior a 0.700 que es aceptable segùn (Miquel et al, 1997).   y
la prueba de esfericidad de Bartlett fue significativa para proceder al análisis factorial .
Mediante rotación Varimax y Kayser, se obtuvieron 2 componentes y se procedio a tomar el
primero que explica la mayor  varianza del 48.467%,  para propension al riesgo, eliminando
el ítems PS31 que no carga de forma homogénea, se logró un alfa de cronbach de 0.755
para la escala, lo que está en el intervalo de aceptable y presto para un análisis
confirmatorio.

Rasgo 5: Extroversion

Figura 5
Tabla de único componente
para extroversion  fiabilidad

La prueba de KMO resultó mayor  a 0.700 que es de mediocre a aceptable segùn (Miquel et
al, 1997).   y la prueba de esfericidad de Bartlett fue significativa para proceder al análisis
factorial .
Mediante rotación Varimax y Kayser, se obtuvieron 2 componentes y se procedio a tomar el
primero que explica la mayor  varianza del 44.11%   para extroversiòn , eliminando los
ítems PS19 y PS26 que cargan en otro componente y no de forma homogénea, se logró un
alfa de cronbach de 0.763 para la escala, lo que está en el intervalo de aceptable y presto
para un análisis confirmatorio.

Rasgo 6: Neuroticismo

Figura 6
Tabla de único componente
para neuroticismo  fiabilidad



La prueba de KMO resultó en 0.641 que es mediocre  segùn (Miquel et al, 1997).   y la
prueba de esfericidad de Bartlett fue significativa para proceder al análisis factorial .
Mediante rotación Varimax y Kayser, se obtuvo 1 componente y eliminando el item PS34 que
no carga  de forma homogénea, se logró un alfa de cronbach de 0.623 para la escala, lo que
está en el intervalo de aceptable para anàlisis exploratorio pero no  presto para un análisis
confirmatorio.

Rasgo 7:  Amabilidad

Figura 7
Tabla de único componente para amabilidad  fiabilidad

La prueba de KMO resultó mayor  a 0.739 que es aceptable segùn (Miquel et al, 1997).   y la
prueba de esfericidad de Bartlett fue significativa para proceder al análisis factorial .
Mediante rotación Varimax y Kayser, se obtuvieron dos  componentes para amabilidad y
eliminando el item PS14 se obtuvo un solo componente , se logró un alfa de cronbach de
0.726  para la escala, lo que está en el intervalo de aceptable y presto para un análisis
confirmatorio.

4.2. Análisis Manova entre los valores promedios de los rasgos
de personalidad
Se tuvo como resultado que las variables de los rasgos de pesonalidad como  control interno
y amabilidad tienen el  mejor grado de significancia y le siguen neuroticismo, extroversiòn y
amabilidad en su orden, tienen regresiòn significativa con el rasgo de personalidad
necesidad de logro.



El anàlisis MANOVA nos muestra que la variable necesidad de logro es la que mayores
regresiones tiene con los demàs  rasgos de  personalidad.



4.2.1. Regresiones entre los valores promedios de los rasgos de personalidad
Los valores medios de las variables de los rasgos de personalidad están entre valores muy
cercanos desde 5 a 6 y con desviaciones típicas cercanas a 1, lo que demuestra que existe
homogeneidad en los datos, sin valores atípicos que resaltar.

Figura 10
Modelo de regresión lineal múltiple para la 

variable dependiente necesidad de logro



La variable dependiente necesidad de logro, cumple con los rangos aceptados de normalidad
con la tolerancia y el factor de inflación de la varianza cercanos a 1.
La variable que presenta un coeficiente negativo respecto a las demás es neuroticismo pero
con un coeficiente beta muy bajo en su regresión con necesidad de logro.

4.2.2. Modelo de medición en SEM



Figura 11
Modelo de medición SEM (STATA)

El modelo de medición quedó ajustado no existiendo covarianzas elevadas superiores a 0.70
y presenta validez convergente, también se observa que la variable neuroticismo tiene
covarianzas negativas con las demás variables.
Algunos ítems del cuestionario original fueron depurados por elevadas covarianzas entre los
errores.

Figura 12
Indicadores de bondad de ajuste (STATA)



El modelo de medición quedó identificado y se ajustó con un chi-cuadrado de 1557.3  con
356  grados de libertad. La relación chi-cuadrado versus grados de libertad es superior a 3
contrario a  lo recomendado por Hair et al. (1998), por lo que el ajuste no es bueno, pero
siendo este un indicador de ajuste global, se puede destacar que el modelo existe.
En general los indicadores de  bondad de ajuste están fuera de los límites de buen ajuste el
RMSEA 0.13  por encima de 0.1, el CFI por debajo de 0.9, pero se los considera aceptables, 
además  el coeficiente de determinación es alto y casi llega al valor máximo de 1.

Figura 13
Análisis de los parámetros de invariancia con R2 parciales



El análisis de invariancia determina que el R2 total del modelo es 0.997 (STATA) según el
método de Bentler-Raykov para medir los coeficientes R2 parciales, pudiendo concluir que es
elevado y muy satisfactorio.

4.3 Modelo estructural basado en regresiones existentes entre
los rasgos de personalidad en SEM
El modelo estructural no  se ajustó, la función nunca fue cóncava, sin embargo se ha puesto
el gráfico porque está construido en base a las regresiones lineales entre las variables según
el método de pasos sucesivos. 
Siguiendo los resultados del análisis MANOVA  de las regresiones múltiples por pasos
sucesivos, se encontró que La variable necesidad de logro aparece  de manera exploratoria
como una  dependiente final relacionada con las demás, teniendo como mediadoras
parciales a los rasgos de  control interno y amabilidad.

Figura 14
Modelo de relaciones entre los rasgos de personalidad construido 

con las regresiones lineales entre las variables (STATA).



5. Conclusiones y recomendaciones para futuras
investigaciones
La primera conclusión que se destaca en el presente paper, es que los rasgos de
personalidad de los graduados de economía y negocios de Ecuador, pueden ser medidos con
las escalas propuestas por Olmos & Castillo (2011)  quedando dichas escalas validadas con
altas fiabilidades.
Además se puede concluir que la variable correspondiente al rasgo de personalidad
necesidad de logro es la que más regresiones tiene con el resto de las 6 variables, por lo que
es una variable  a ser considerada en futuras investigaciones como una variable dependiente
final.
Para futuras investigaciones  se recomienda utilizar estos 7  rasgos de personalidad, para
explicar la intención, la decisión y la acción emprendedora de los graduados universitarios,
incorporándolos conjuntamente  dentro del modelo explicativo de causa y efecto.  Sería muy
interesante saber en qué medida cada uno de ellos contribuye más al comportamiento
emprendedor.
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