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RESUMEN:
El presente artículo pretende identificar las bases teóricas fundacionales sobre las cuales
se ha desarrollado el campo de la innovación organizacional. Para esto, se llevó a cabo
tanto un análisis de co-citación, como de redes para identificar las principales relaciones.
Se encuentra que hay tres clusters de documentos alrededor de los cuales se ha
desarrollado el campo de la innovación organizacional, relacionados con la perspectiva
evolutiva; la adopción, implementación y difusión de la innovación, y los determinantes de
la innovación.
Palabras clave: Innovación organizacional, análisis bibliométrico, co-citación, análisis de
redes

ABSTRACT:
This article seeks to identify the foundational theoretical bases on which the field of
organizational innovation has developed, and to highlight the central documents that
acquire greater relevance according to their number of relationships. It is found that there
are three clusters of documents around which the field of organizational innovation has
developed, related to the evolutionary perspective; the adoption, implementation and
diffusion of innovation; and the determinants of innovation.
Keywords: Organizational innovation, bibliometric analysis, co-citation, network analysis

1. Introducción
La innovación es un campo de conocimiento ampliamente estudiado, su crecimiento se debe en parte a que se le relaciona con otros campos de
conocimiento que hacen parte de los estudios organizacionales, como la competitividad (Rodrigues, Ribeiro, y Dobelin, 2018), la cultura organizacional
(Vance, Zell, y Groves, 2008), el liderazgo (Kwon y Cho, 2016), la capacidad de acumulación de conocimiento (Chang y Lee, 2008), la estructura
organizacional (Tohirovich, Rhee, y Yoon, 2017) y el impacto de las fuentes externas de conocimiento sobre la misma adopción de la innovación (Simao
y Franco, 2018).
En este sentido, la innovación de acuerdo con Cooper (1998) puede adquirir diferentes dimensiones, radical o incremental, de productos o de procesos,
y tecnológica o administrativa. Para Koberg, Detienne, y Heppard, (2003) la innovación radical tiene que ver con los “…cambios estratégicos en
productos/servicios, mercados atendidos y avances tecnológicos utilizados para producir un producto o prestar un servicio basado en la innovación
significativa.” (p. 23); además la reconoce como el tipo de innovación de alto impacto, mientras que la innovación incremental involucra las siguientes
categorías: de procedimiento, relacionadas con el personal, de proceso y estructurales, a esta la denomina innovación de bajo impacto. En cuanto a la
innovación de producto, esta se refiere a la formación de nuevas categorías de producto o el mejoramiento en menores proporciones de los productos
existentes, a diferencia de la innovación de procesos que involucra herramientas y conocimientos tecnológicos que median entre entradas y salidas (Ar
y Baki, 2011).
Otra tipología tiene que ver con la innovación tecnológica y organizacional, sin embargo, si se analiza detenidamente los anteriores tipos de innovación,
se podría afirmar que no hay límites claros entre unas y otras, puesto que una innovación incremental, por ejemplo, podría involucrar innovaciones
tanto de proceso como de producto. Ahora bien, en el plano de la innovación tecnológica y organizacional, es clara la brecha existente en el avance del
desarrollo de una y otra, al menos, reflejado esto en el número de publicaciones, pues como lo advierten Crossan y Apaydin (2010), de 1000 artículos
publicados sobre innovación, menos de 3% corresponden a innovación organizacional. Sin embargo, también es claro el interés que ha despertado el
estudio por la innovación organizacional sobre todo en la última década (Simao y Franco, 2018), de hecho, existe una terminología bastante amplia
para referirse a innovación organizacional, Camisón y Villar-lópez (2012) compilan los términos administrative innovation, managerial innovation,
management innovation y organizational innovation haciendo alusión al mismo tipo de innovación. Para Battisti y Stoneman (2010) la innovación
organizacional “…implica nuevas prácticas de gestión, nueva organización, nuevos conceptos de marketing y nuevas estrategias corporativas.” (p. 188).
Como esta, se encuentran muchas definiciones en la literatura refiriéndose a este tipo de innovación, esto demuestra el interés que se ha despertado
por esclarecer la diferencia entre esta y la innovación tecnológica, sin embargo, como advierte Van de Ven (1986), hay un amplio debate en torno a la
relación existente entre la innovación tecnológica y la organizacional, pues como lo menciona, hay muchos estudios que demuestran la necesidad de
complementariedad entre un tipo de innovación y otro.
Teniendo en cuenta lo anterior, se suscita la necesidad de profundizar en torno a los orígenes de lo que se ha denominado innovación organizacional,
por lo tanto, se plantean las siguientes preguntas:
1. ¿Cuáles son las bases teóricas fundacionales sobre las cuales se han cimentado los estudios relacionados con la innovación organizacional?
2. ¿Cuáles son los documentos centrales que han adquirido mayor relevancia en el campo de estudio de la innovación organizacional?
Las respuestas a las anteriores preguntas contribuirán como complemento al debate que gira actualmente alrededor de la innovación organizacional, lo
que esta implica y sus límites frente a la innovación tecnológica. Para ello se realizará un análisis bibliométrico con base en la literatura hallada en
Scopus para el periodo 1995 – 2017, teniendo en cuenta los términos anteriormente descritos que se utilizan para referirse a la innovación
organizacional.
La metodología empleada para dar respuesta a la primera pregunta, se llevará a cabo mediante un análisis de co-citación, este permite revelar los
fundamentes teóricos sobre los cuales se ha fundamentado un campo de conocimiento en particular (Popadic y Milohnic, 2016). La segunda pregunta
se resolverá mediante el análisis de redes, el cual permite considerar algunas medidas de centralidad como el degree, para conocer el número de
relaciones directas de cada vértice, y  el betweenness mediante el cual se identifica el grado de interrelación entre vértices (Nooy, Mrvar, y Batagelj,
2018).

2. Marco teórico
La innovación es un campo de conocimiento que a lo largo del tiempo ha venido cobrando relevancia a nivel organizacional de manera creciente. Según
el manual de Oslo, implica mejoras o novedades tecnológicas en cuanto a productos y procesos que involucran una serie de actividades científicas,
tecnológicas, organizativas, financieras y comerciales. De igual manera, establece la distinción entre la innovación de productos y procesos tecnológicos
frente a “otros cambios en productos y procesos” e “innovación organizacional”; en esta última se incluyen los siguientes aspectos: la introducción de
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cambios significativos en la estructura organizacional, la implementación de técnicas avanzadas de gestión y la aplicación de orientaciones estratégicas
empresariales nuevas o sustancialmente modificadas (OECD y Eurostat, 2005). Para Schumpeter (1934) la innovación es algo nuevo no limitado
solamente a productos y procesos, sino que involucra también la organización, los mercados y el suministro. Sin embargo, la concepción de
Schumpeter sobre la innovación evoluciona, ya que Schumpeter (1942) vio la tendencia hacia grandes unidades industriales con mayores recursos para
la innovación y adaptación a los cambios del entorno (Westeren, 2012). Frente a esto es necesario aclarar que no es que se trate de una dicotomía
entre el “viejo” Schumpeter frente al “nuevo”, sino que hay una evolución  que complementa su pensamiento primitivo de ver al empresario como la
fuente principal de dinamismo económico enmarcado en pequeñas empresas que por consiguiente tendrían difícil adaptación a los cambios del entorno,
en contraste al contexto empresarial de las grandes empresas del siglo XX (Hagedoorn, 1996).
Ahora bien, el concepto de innovación es bastante amplio y sobre el mismo muchos autores otorgan enfoques que hacen que este campo se enriquezca
aun más. Aún así, es necesario distinguir entre la innovación tecnológica y organizacional. Evan (1966) establece la diferencia de la siguiente manera:
Por innovación técnica me referiré a la puesta en práctica de una idea para un nuevo producto, proceso o servicio; por innovación administrativa, a la
puesta en práctica de una idea para una nueva política relativa a la contratación de personal, la asignación de recursos, la estructuración de tareas, de
autoridad, de recompensas. (p. 51)
Aclarando que esta distinción dentro de un contexto más amplio se relaciona con la tecnología y la estructura social, es decir, lo técnico y más
ampliamente lo tecnológico, tiene que ver entonces con los resultados de la organización y la manera como se llega a ellos pero que no involucra a las
personas; por otro lado, lo organizacional en el contexto de la estructura social se relaciona con aquellas actividades a través de las cuales la empresa
organiza sus recursos, especialmente lo relacionado con las personas. Por lo tanto, desde muy temprano se venía discutiendo acerca de estos dos tipos
de innovaciones y sus límites, respectivamente.
 Adicional a esto, si se analiza la definición que sobre innovación hace Schumpeter (1934), refiriéndose a la formación de nuevos productos o servicios,
nuevos procesos, nuevas materias primas, nuevos mercados y nuevas organizaciones, daría la impresión que “nuevas organizaciones” se relaciona con
un tipo de innovación organizacional diferente a la innovación tecnológica, y en este sentido lo interpretan Lazzarotti, Dalfovo, y Hoffmann (2011)
cuando traen a colación la definición de innovación dada por el manual de Oslo de la OECD y Eurostat (2005), donde se estipulan cuatro tipos de
innovaciones: de producto, de proceso, organizacional y de marketing, pues argumentan que se tomaron las ideas de Schumpeter (1934) para
construir esta definición. Sin embargo, Damanpour y Aravind (2012) hacen la advertencia de que el quinto tipo de innovación mencionado por
(Schumpeter, 1934): “La realización de la nueva organización de cualquier industria, como la creación de una posición de monopolio (por ejemplo a
través de la confianza) o la ruptura de una posición de monopolio” (p. 276), No debe confundirse con la innovación organizacional, puesto que la
definición de Schumpeter está dada en el contexto del desarrollo y cambio económico, un sistema que trasciende el crecimiento y cambio
organizacional.
Debido a lo anterior es importante entender a qué se hace referencia cuando se habla de innovación organizacional, Damanpour (2014) dice acerca de
esta que “…es un tipo de innovación que ha sido representada por una variedad de términos superpuestos, incluyendo la innovación administrativa,
gerencial, organizacional, social y de gestión.” (p. 1267); lo que da a entender que no existe un único término que la identifique, más bien, la
utilización de estos términos en su conjunto puede ayudar a ampliar su campo de acción. Aunado a esto Birkinshaw, Hamel, y Mol (2008) definen la
innovación organizacional como “la invención e implementación de una práctica, proceso, estructura o técnica de gestión que sea nueva en el estado
del arte y que tenga por objeto promover los objetivos de la organización.” (p. 825); esta definición da pistas más claras sobre lo que involucra la
innovación organizacional y sus límites, de hecho, algunos ejemplos clásicos y ampliamente conocidos de innovaciones organizacionales los presentan
Birkinshaw y Mol (2006): el Balanced Scorecard en 1987, Metodología de control de calidad “Six Sigma” en 1987, Modelo flexible de empleo/pago para
consultoría en 1994, “Spaghetti organization” eliminación de la jerarquía formal y las descripciones de puestos de trabajo en 1991, y los centros de
excelencia para el descubrimiento de fármacos en el 2000, entre otros.
Dentro de este contexto, se encuentran entonces tres perspectivas teóricas acerca de la innovación organizacional, la perspectiva individualista,
estructuralista y del proceso interactivo. La primera de ellas plantea que los individuos son la principal fuente de cambio en las organizaciones, además
que obran con autonomía y, por ende, no son afectados por factores externos, además, se tienen en cuenta características individuales, las cuales
pueden fomentar una predisposición hacia el comportamiento innovador. La perspectiva estructuralista explica el comportamiento innovador por medio
de características organizacionales y su relación con el medio ambiente, incluye características como tamaño, complejidad, diferenciación, formalización
y centralización; el principal objetivo de la organización en medio de un ambiente turbulento y complejo es la supervivencia y el gerente centra su
atención de manera reactiva en gestionar las acciones entre la organización y su entorno. Por último, la perspectiva del proceso interactivo presta su
atención principal en cómo se interrelaciona la acción y la estructura (Slappendel, 1996).
Las anteriores perspectivas teóricas permiten de alguna manera clasificar los aportes a la innovación dentro del amplio contexto de la literatura. A
continuación, se tratará de identificar las bases teóricas de la innovación organizacional a partir de la literatura encontrada en el periodo 1995 – 2017.

3. Metodología
El método a utilizar a continuación se basa en el análisis bibliométrico, este tiene dos usos principales: análisis de desempeño y mapeo de la ciencia, el
primero de ellos busca evaluar el desempeño en la investigación y publicación tanto de las personas como de las instituciones. El mapeo científico
permite identificar la estructura y dinámica de los campos científicos (Zupic y Čater, 2015). Por lo tanto, este análisis toma como base el mapeo
científico teniendo en cuenta el objetivo que se persigue.
Existen diferentes métodos bibliométricos, sin embargo, en el presente estudio se va a utilizar el análisis de co-citación. Este es definido por Small
(1973) como la frecuencia con la que se citan dos documentos juntos, esto es, el número de veces que dos documentos son citados conjuntamente por
otro documento. El análisis de co-citación tiene como principal utilidad que este permite identificar las bases intelectuales de un campo de conocimiento
en particular, además que, por su naturaleza, dicho análisis se considera de carácter dinámico (Vogel y Güttel, 2013). Es decir, debido a que la lógica de
la co-citación consiste en identificar la frecuencia con la que dos documentos son citados de manera conjunta por un tercero, dicha frecuencia puede
cambiar con el tiempo de acuerdo con el desarrollo del campo de conocimiento en particular, por esta razón se afirma que el análisis de co-citación es
de carácter dinámico y no estático.
Teniendo en cuenta lo anterior, el presente análisis pretende identificar cuales son los campos intelectuales que se consideran la base de la innovación
organizacional. Para esto se utilizó la base de datos de Scopus, la búsqueda se llevó a cabo para el periodo 1995 – 2017, teniendo en cuenta los
siguientes criterios: considerando que el objetivo es mapear el campo de la innovación organizacional, los términos de búsqueda se seleccionaron de
acuerdo con Damanpour y Aravind (2012), quienes utilizan los términos “Organizational innovation”, “managerial innovation”, “management innovation”
y “administrative innovation” para referirse al mismo tipo de innovación; adicional a estos cuatro términos se incluyó también “organisational
innovation”, sin embargo, Scopus asume de manera indistinta “organizational” y “organisational”. Bajo la anterior ecuación de búsqueda se obtuvo un
total de 698 resultados, los cuales se redujeron a 416, pertenecientes al área “Business, Management and Accounting”.
El software VOSviewer permite realizar el análisis de co-citación visualizando los clusters a través de los cuales es posible identificar los campos
intelectuales fundacionales de la innovación organizacional; junto a esto se realizó un análisis de los documentos pertenecientes a cada cluster que
presentaron mayor peso en los vínculos, con el fin de encontrar la similitud al interior de cada cluster y, de igual manera, la distinción con respecto a
los demás grupos.
Para complementar los anteriores resultados, se estimó conveniente profundizar el presente estudio en el contexto del análisis de redes, este, descrito
por Fombrun (1982) como “…un poderoso medio para describir y analizar conjuntos de unidades centrándose explícitamente en sus interrelaciones.” (p.
280). Teniendo en cuenta esto, se consideró entonces calcular algunas medidas que permitan comprender la dinámica de estas interrelaciones.
La densidad de la red es definida por Labianca y Brass (2014) como la relación entre los vínculos reales de la red y el número de vínculos posibles, por
lo tanto, entre la densidad más se acerque a 1, se pude decir que la red es más densa, puesto que hay un mayor número de vínculos entre sus
vértices. Ahora bien, otra medida que puede ser de utilidad para el análisis es la del grado del vértice (degree), definida como el número de líneas que
inciden en el vértice (Nooy, Mrvar,  y Batagelj, 2018); cabe aclarar que esta medida se calcula sobre el vértice a nivel individual, en tanto que la
primera se calcula con base en toda la red; por lo tanto, por medio del degree se puede identificar aquellos vértices que tienen más relaciones con
otros dentro de la red. Finalmente la centralidad de intermediación de un vértice (Betweenness) representa la importancia que adquiere en función de
su centralidad, esto es, si se encuentra entre muchos actores en su geodesia (Wasserman y Faust, 1994).
Para llevar a cabo los anteriores cálculos se utilizó el software pajek, cuya funcionalidad es ampliamente reconocida no solamente para realizar análisis
bibliométricos, sino para otros tipos de análisis relacionados con el desarrollo de la ciencia (García-García, Pardo-Ibáñez, Sapena, Peset, y González-
Moreno, 2015).



4. Resultados
A continuación, para dar respuesta a la pregunta 1, se presentan los clusters resultantes del análisis de co-citación, los cuales representan los
fundamentos teóricos sobre los cuales se ha desarrollado la innovación organizacional, estos se encuentran divididos en tres grandes corrientes (ver
figura 1).

 Cluster 1 (rojo): Evolucionismo
Este cluster se caracteriza por estar conformado por un conjunto de documentos que enfocan sus aportes hacia el entorno tecnológico y cómo este
incide a través de su dinámica en los procesos de innovación en la organización (Birkinshaw et al., 2008), las capacidades dinámicas y su relación con
entornos de rápido cambio tecnológico (Teece, Pisano, y Shuen, 1997), la innovación en función tanto del contexto interno de la empresa como del
aprendizaje que adquiere del entorno (Mol y Birkinshaw, 2009), y las contingencias ambientales como incertidumbre y complejidad y su respectiva
influencia en los procesos de gestión de la innovación (Tidd, 2001).

Figura 1
Clusters de co-citación

Fuente: Elaboración propia

También aborda el vínculo de los recursos de la firma y la ventaja competitiva (Barney, 1991), la exploración de nuevas oportunidades frente a la
explotación de viejas certezas en el aprendizaje organizacional, junto con el vínculo entre la innovación y la ventaja competitiva (Hamel, 2006; March,
1991). En este grupo se encuentran documentos que estudian el tamaño de la firma como variable moderadora entre el liderazgo y la innovación en la
gestión (Vaccaro, Jansen, van den Bosch, y Volberda, 2012), correlación entre el tamaño de la firma y la innovación (Camisón-Zornoza, Lapiedra-
Alcamí, Segarra-Ciprés, y Boronat-Navarro, 2004). Otro estudio muestra la relación entre la innovación tecnológica y la innovación organizacional y su
respectiva complementariedad (Battisti y Stoneman, 2010). Finalmente se encuentran documentos con aportes metodológicos que utilizan el método
del estudio de caso para inducir la teoría (Eisenhardt, 1989) y la utilización del modelo de ecuaciones estructurales (Fornell y Larcker, 1981). Este
cluster en un marco general se caracteriza por incluir aportes del orden evolutivo que corresponden a los recursos de la firma, capacidades dinámicas,
aprendizaje de la organización y la incidencia del entorno tecnológico en la innovación de la organización.

Cluster 2 (verde): Adopción, implementación y difusión de la innovación
Este grupo de documentos abarcan temas alrededor de la capacidad de la empresa para absorber conocimientos del entorno, y cómo de esta manera
las capacidades de innovación se ven favorecidas (Cohen y Levinthal, 1990), aprendizaje organizacional (Abrahamson, 1996; Levinthal y March, 1993),
etapas típicas del proceso de innovación en la gestión (Birkinshaw y Mol, 2006). Por otro lado se desarrollan temas como los procesos de adopción de
la innovación, la brecha existente entre la tasa de adopción de innovaciones técnicas y administrativas (Damanpour y Evan, 1984), la diferencia
necesaria entre los tipos de innovaciones con las correspondientes etapas en el proceso de adopción y la importancia que esto representa para la
identificación de las características organizacionales que impulsan o retraen la adopción de la organización (Damanpour, 1987), efectos de las
características contextuales de la organización y la alta dirección en el inicio, adopción e implementación de la innovación, donde los recursos externos
e internos para la innovación organizacional adquieren una gran importancia, así como la preponderancia que adquiere el que los gestores encargados
de la adopción de la innovación en la empresa, cuenten con actitudes favorables hacia la innovación (Damanpour y Schneider, 2006).
En concordancia con lo anterior, algunos documentos se centran en la difusión y rechazo de la innovación y cómo se da un punto de partida para
superar el sesgo de la “proinnovación” y, de esta manera, pueda ser el comienzo para otras teorías que abarquen más allá de la perspectiva tradicional
donde se asume que la innovación y su difusión siempre será benéfica para sus adoptantes (Abrahamson, 1991); difusión de la estructura
administrativa multidivisional de la forma M, analizando la posibilidad de aplicar el mismo modelo de difusión de una innovación tecnológica a una
innovación de tipo administrativa (Teece, 1980); desarrollo de metodología para la medición y monitoreo de la innovación organizacional, teniendo en
cuenta que los aportes sobre todo se han enfocado hacia la medición de innovaciones tecnológicas (Armbruster, Bikfalvi, Kinkel, y Lay, 2008). En
general, en este grupo se nota un enfoque hacia el análisis de la relación de la innovación organizacional y la innovación tecnológica, Damanpour y
Aravind (2012) exploran procesos de desarrollo conceptual y antecedentes de la innovación organizacional, con el fin de ampliar el campo de
conocimiento de la innovación, que se ha centrado en mayor parte hacia la innovación tecnológica; y Benner y Tushman (2003, Volberda et al., 2013)
analizan la influencia de la gestión de procesos sobre la innovación tecnológica y su respectiva adaptación organizacional. Finalmente hay una
tendencia que sobre sale en este grupo hacia los estudios que centran su atención sobre instituciones públicas como objeto de estudio.

Cluster 3 (azul): Determinantes de la innovación
Este grupo denominado “determinantes de la innovación” se centra en estudios que analizan cuales son aquellas variables que actúan como
antecedentes para la innovación, un meta – análisis revela que los efectos de los determinantes en la innovación organizacional no son necesariamente
inestables, lo que controvierte una postura anterior; además, concluye que una variable de contingencia primaria no es la distinción entre el tipo de
innovación (organizacional o tecnológica, incremental o radical, de producto o de procesos), sino más bien, el tipo de organización (industria, sector,
estructura), puesto que las contingencias ambientales pueden influir de manera diferente de acuerdo con cada tipo; con esto, se establecen bases muy
solidas para la posibilidad que queda abierta de construir teorías muy fuertes en el campo de la innovación organizacional (Damanpour, 1991). En este
sentido, otro estudio propone hipótesis en relación a que la orientación al mercado, la orientación emprendedora y la orientación al aprendizaje actúan
como antecedentes clave de la innovación, y el efecto de la innovación sobre el desempeño de la organización (Hult, Hurley, y Knight, 2004); liderazgo,
estilo individual de resolución de problemas y las resoluciones de grupo como determinantes del comportamiento innovador del individuo (Scott y
Bruce, 1994); incidencia de las prácticas de la Gerencia de Recursos Humanos y su influencia positiva en el rendimiento de la innovación (Laursen y
Foss, 2003); la orientación al aprendizaje como antecedente para la innovación y su posterior rendimiento (Calantone, Cavusgil, y Zhao, 2002).
Por otro lado se encuentran estudios cuyo objeto de análisis se centra en la creatividad, por ejemplo, el comportamiento creativo y la innovación
organizacional como marco de interacción para lo que se denomina creatividad organizacional, tratando de entender la creatividad en entornos sociales
complejos (Woodman, Sawyer, y Griffin, 1993); la validación de un instrumento que permite evaluar los estimulantes percibidos y los obstáculos para la
creatividad en los ambientes de trabajo de la organización, discriminando entre proyectos de alta y baja creatividad (Amabile, Conti, Coon, Lazenby, y
Herron, 1996). En esta misma línea, se valida un instrumento de medición de la capacidad de innovación organizacional, dado que generalmente se ha
prestado mayor atención a la medición de otro tipo de innovaciones, como por ejemplo, la de producto (Wang y Ahmed, 2004).

4.1 Análisis de redes
Para dar respuesta a la pregunta 2, se tuvieron en cuenta medidas a nivel de la red y a nivel de los vértices. A nivel de la red la medida que se



consideró fue la densidad, al introducir la base de datos, los cálculos arrojados a través del pajek muestran que la densidad es del 32,9%. En el
contexto de lo mencionado por Nooy et al. (2018) acerca de la relación inversa entre el tamaño de la red y la densidad, en este caso se observa que la
red de co-citaciones tiene un grado relativamente alto de densidad, es decir, del total de relaciones posibles entre todos los vértices, existe el 32,9% de
ellos en la práctica.
Por otro lado, al observar los resultados de los degree (Tabla 1), estos indican que los vértices se agrupan en un total de 27 clusters o clases, cada uno
de estos representan el degree, es decir, el número de líneas que inciden en él, por lo tanto, como se observa en la tabla 1, el vértice o, en este caso,
documento con menor degree (7) es Thompson, (1965), en tanto que el documento que cuenta con el degree más alto (50), es Damanpour (1991),
seguido por Damanpour, Walker, y Avellaneda (2009) con un degree de 42. La mayor frecuencia se halla para los documentos con un degree de 22 y
23. De esta manera se deduce que, para el desarrollo del campo de la innovación organizacional, documentos como (Barney, 1991; Cohen y Levinthal,
1990; Damanpour, 1991; Damanpour et al., 2009; Teece et al., 1997) han sido muy influyentes debido a sus contribuciones, siendo tomados como
referencias para estudios empíricos posteriormente desarrollados.

Tabla 1
Cálculo del degree para cada documento

Cluster Freq Freq% CumFreq CumFreq% Representative

7 1 13.889 1 13.889 thompson,(1965)

10 1 13.889 2 27.778 alavi,(2001)

12 1 13.889 3 41.667 darroch,(2005)

13 1 13.889 4 55.556 subramanian,(1996)

14 1 13.889 5 69.444 slater,(1995)

15 3 41.667 8 111.111 lumpkin,(1996)

16 4 55.556 12 166.667 gumusluoglu,(2009)

18 6 83.333 18 250.000 abrahamson,(1991)

19 1 13.889 19 263.889 tidd,(2001)

20 2 27.778 21 291.667 han,(1998)

21 2 27.778 23 319.444 eisenhardt,(1989)

22 8 111.111 31 430.556 amabile,(1996)

23 8 111.111 39 541.667 abrahamson,(1996)

24 4 55.556 43 597.222 camison,(2004)

25 5 69.444 48 666.667 armbruster,(2008)

26 1 13.889 49 680.556 laursen,(2003)

27 6 83.333 55 763.889 calantone,(2002)

28 4 55.556 59 819.444 benner,(2003)

29 4 55.556 63 875.000 crossan,(2010)

30 1 13.889 64 888.889 mol,(2009)

31 1 13.889 65 902.778 march,(1991)

35 1 13.889 66 916.667 hamel,(2006)

36 2 27.778 68 944.444 barney,(1991)

39 1 13.889 69 958.333 teece,(1997)

40 1 13.889 70 972.222 cohen,(1990)

42 1 13.889 71 986.111 damanpour,(2009)

50 1 13.889 72 1.000.000 damanpour, f.,(1991)

Sum 72 100.000

Fuente: Elaboración propia

En relación con el cálculo de Betweenness, en la gráfica 2 se encuentra representada en su mayoría la red de documentos del presente análisis, estos
se identifican visualmente por un conjunto de círculos de diferentes tamaños dentro de la red, aquellos círculos de mayor tamaño representan los
documentos con un mayor betweenness, entre estos se encuentran Damanpour (1991) con 0,06, seguido por Cohen y Levinthal (1990) con 0,05 y
Damanpour et al. (2009) con 0,03, al igual que Teece et al. (1997). Estos resultados se encuentran en consonancia al cálculo de los degree que
anteriormente se expusieron.

Gráfica 2
Cálculo del Betweenness para la red de co-citaciones



Fuente: Elaboración propia

5. Conclusiones
El presente estudio bibliométrico a través del análisis de co-citación permitió identificar las bases teóricas que han sido fundamento a lo largo de los
años para el desarrollo del campo de la innovación organizacional. Estos fundamentos principalmente se relacionan con recursos de la firma,
capacidades dinámicas, tamaño de la firma y la dinámica del entorno tecnológico, como parte de la perspectiva evolutiva. En lo que respecta a la
adopción de la innovación, se resalta el aprendizaje organizacional a través de la absorción de información del entorno, características contextuales de
la organización y la relevancia que adquieren los gestores encargados del proceso de adopción de innovación y su actitud favorable hacia la innovación.
En cuanto a los determinantes de la innovación, un meta – análisis se puede decir que representa la piedra angular del desarrollo de la innovación
organizacional, puesto que demuestra que una variable de contingencia primaria no recae sobre la innovación en sí misma y los respectivos tipos de
innovación, sino que el foco principal, en realidad, es la organización; los tipos de organización son los que en función del sector, tamaño u otras
variables, se van a ver más o menos afectados por las dinámicas del entorno.
Finalmente el análisis de redes permite caracterizar la red de co-citaciones en general, con una densidad relativamente alta, lo cual da a entender que
los documentos tienen bastantes vínculos entre ellos; asimismo, las medidas de centralidad como el degree y el betweenness revelan que Damanpour
(1991) es el documento base, alrededor del cual los demás autores realizan sus aportaciones.
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