
         ISSN 0798 1015

HOME Revista ESPACIOS
!

ÍNDICES / Index
!

A LOS AUTORES / To the
AUTORS !

Vol. 40 (Nº 25) Año 2019. Pág. 10

Aportes al análisis de la capacidad de
gestión centrada en la innovación con
explotación y exploración
Contributions to the analysis of management capacity focused
on innovation with exploitation and exploration
JURADO, Jorge I. 1

Recibido:21/02/2019 • Aprobado: 11/07/2019 • Publicado 22/07/2019

Contenido
1. Introducción
2. Metodología
3. Resultados
4. Conclusiones
Referencias bibliográficas

RESUMEN:
En este artículo se explora el papel de los recursos y
las capacidades en la creación de valor de las
empresas desde la innovación tecnológica. Objetivo.
Identificar las capacidades de gestión desde la
ambidestreza organizacional. Metodología. Revisión
de la literatura sobre las capacidades organizacionales
de acuerdo a las categorías de explotación,
exploración, capacidades humanas y gestión.
Hallazgo: La capacidad de gestión incluye el manejo
del riesgo, el conocimiento como un activo y ventajas
competitivas como capacidad de acción para la
innovación.
Palabras clave: Capacidades, ambidestreza
organizacional, gestión, innovación

ABSTRACT:
This paper explores the role of resources and
capabilities in the creation of value of companies from
technological innovation. Objective. Identify
management capabilities from the ambidestreza
organizational. Methodology. Review of the literature
on organizational capacities according to the
categories of exploitation, exploration, human
capabilities and management. Finding: Management
capacity includes risk management, knowledge as an
asset and competitive advantages as an ability to act
for innovation.
Keywords: Capabilities, organizational Ambidextery,
management, innovation

1. Introducción
La organización industrial y el cambio organizacional son campos interdisciplinarios, donde la
administración, la economía y la sociología del trabajo tienen mucho que decir en beneficio
de la optimización de recursos y capacidades en los sistemas productivos (Tirole, 1995). En
este artículo se analiza la gestión de la explotación y exploración como posibilidades de
acciones de ambidestreza organizacional. Así mismo, se reconoce que la ambivalencia o
complementariedad entre explotación y exploración permite avanzar en procesos de
innovación.
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El mundo empresarial como espacio de trabajo necesita territorio, es en este, donde se
reconocen las dinámicas macro (geografía económica), meso (políticas e incentivos) y
microeconómicas (organización industrial); a la vez, es el resultado de la construcción de
relaciones entre el espacio sectorial, el espacio geográfico y la gestión. Lo enunciado
convierte al ciclo de vida y la distribución espacial de las empresas en un proceso de
desarrollo endógeno más que exógeno, porque cada vez depende más del fortalecimiento
del capital social, la organización de la producción, y de las mejores relaciones
interinstitucionales e interempresariales.  Además, se reconocen las convenciones que se
crean en torno a la región y las capacidades humanas.  (Cardona y Cano, 2005)
El artículo se centra en la revisión de literatura y la vinculación del tema a través de 4 tesis
asociadas a innovación, crecimiento, ambidestreza y capacidades organizacionales.

2. Metodología
 
Este trabajo se fundamenta en una revisión documental por medio de la cual se busca la
comprensión de las categorías de explotación y exploración, de las capacidades humanas y
los recursos en la gestión. El análisis se hace desde el institucionalismo.  Se seleccionaron
 investigaciones y publicaciones a nivel nacional e internacional que desarrollan el tema,
especialmente, las que describen las condiciones en las cuales la ambidestreza es un
concepto que amplía las capacidades organizacionales.
En la revisión de literatura se tuvieron en cuenta las dimensiones de capacidades de gestión,
innovación y ambidestreza organizacional. Se analizaron estudios, a través de fichas
textuales y analíticas que permitieron sistematizar los hallazgos de cada investigación y los
postulados de los autores.

3. Resultados
El aprendizaje organizacional como capacidad de acción determina las posibilidades de
explotación de recursos existentes y exploración de los nuevos, asociados a ambidestreza
organizacional y gestión. Interesa la posibilidad de prácticas organizacionales que mejoren la
valoración de la empresa y del corporativo al cual pertenece (Callejón y Ortun, 2009),
porque el tema se asocia a la economía emprendedora, como un campo de estudio de la
empresa. A continuación, se presentan  las cuatro  tesis  que desarrollan el tema de estudio.

3.1. La acción de las capacidades de organización y las
capacidades personales.
Innovación y crecimiento de las empresas van de la mano en el fortalecimiento de la
estructura productiva y la ampliación de capacidades. Es la incorporación en la sociedad del
conocimiento y requiere dos aspectos la productividad y la competitividad. Estos dependen,
de un lado, de la capacidad de adquirir conocimiento y de procesar información, lo cual
quiere decir educación, adaptada a ese nuevo tipo de producción basado en la generación de
conocimiento; por el otro, requiere de articulaciones en red, esto quiere decir que cada vez
más las empresas y todo tipo de organizaciones funcionan en su práctica cotidiana en redes
(Cardona y Escobar, 2012; p. 128).
Así, la innovación para el desarrollo de capacidades organizativas es  una condición previa
necesaria para la innovación tecnológica, y por lo tanto es importante tener en cuenta el
papel de las fuerzas endógenas de la organización, tales como la capacidad para el
aprendizaje, los valores, los intereses y el poder, los cuales se requieren en la configuración
de la transformación organizacional con el cambio tecnológico, como lo plantean los autores:
Lam (2002), Castell y Hall (2001), Castell (2002), Duran y otros (1998) y Audretcsh y
Feldman (1996). Además, las teorías de la organización, las teorías de la adaptación
estratégica y el cambio continuo son referentes para la comprensión de la realidad
empresarial que requiere ambidestreza organizacional.
Schumpeter (1975:84), define la empresa como la realización de nuevas combinaciones y a



los empresarios como los individuos encargados de dirigirla, por eso se integra la definición
de empresario al de innovador. Tanto así que el carácter de emprendedor se pierde una vez
se inicia el negocio y se empieza a producir, por eso se separan acciones de explotación y
exploración en las organizaciones. Algunos autores como Méndez y Caravaca (1996:35),
consideran la organización como una entidad con capacidad de decisión, gestión y
administración, que presenta una determinada estructura interna y declara un domicilio o
razón social, aunque la localización de sus actividades pueda situarse en uno o varios
establecimientos en lugares diversos. La postura schumpeteriana afirma que las grandes
empresas son las mejores dotadas para explotar las oportunidades de innovación (Acs,
Audretsch y Feldman,1994:336-340), en este caso, la propuesta se orienta a desarrollos
empresariales que articulan explotación y exploración en condición de ambidestreza.
Aportes a esta discusión la lideran autores como Acs y Audretsch (1986), Aghion y Howitt
(1992),  Acs, Audretsch y Feldman (1998) y Love y Roper (1999); y en el ámbito de
América Latina y Colombia, Duran y otros (1998), Burachik (2000), Cardona y Cano (2005)
y CEPAL (2000) y Lora (2001).  En esta literatura preocupan las economías de localización,
porque ofrecen ganancias por productividad asociadas con: 1) ganancias por reducción de
costos de información, costos de innovación y de adaptación de nuevos métodos de
producción y de comercialización; 2) ganancias por reducción de costos de reclutamiento y
formación de mano de obra; y 3) obtención de externalidades positivas debidas al
aprovechamiento de mano de obra formada en empresas de los competidores cuando
deciden localizarse y generar spillovers (Cardona y Cano, 2005).
Así mismo, el reconocimiento de la empresa en la estructura industrial, permite evidenciar
que la potencialidad que pueden desarrollar las empresas va mucho más allá de los
esfuerzos diferenciales efectuados desde investigación y desarrollo que lleve a la innovación.
Se trata, por el contrario, de actividades incrementales que requieren ser desarrollados a lo
largo de la organización, constituyendo lo que se suelen denominar actividades innovativas
difundidas. La posibilidad de prácticas organizacionales que amplíen capacidades y mejoren
la valoración es un asunto de importancia porque dinamiza la economía emprendedora
(Callejón y Ortun, 2009), como un campo de estudio de la empresa donde la innovación
tiene un papel fundamental.
La concepción no lineal, ni predecible del proceso de innovación está sujeta a determinantes
tecnológicas y organizacionales de los procesos productivos de las empresas, a capacidades
cognitivas de los individuos y a otros procesos que a nivel meso y macro que favorecen la
absorción de la tecnología incorporada por las empresas y países (Carrillo, Hualde y
Villavicencio, 2012: 9).  
La evolución de las organizaciones se sustenta en las decisiones focalizadas en lograr que las
habilidades de las personas, capacidades, competencias, tecnologías, estructura, jerarquía y
entorno se clarifiquen, se consoliden y se transformen en capacidades propias de la empresa
que impulsen y sostengan el crecimiento y desarrollo. Así, entendiendo lo anterior como
capacidades dinámicas, se convierten en una capacidad de la empresa y se despliegan en las
decisiones de la alta dirección para reconfigurar los activos existentes y desarrollar nuevas
habilidades necesarias para abordar las amenazas y oportunidades emergentes (Eisenhardt
y Martin, 2000; Helfat y Peterat, 2003; Teece, Pisano y Shuen, 1997; O`Reilly y Tushman,
2008).
 En la historia de las organizaciones se identifican hechos que han definido presiones
(decisiones sobre procesos, procedimientos, estrategias, liderazgo y recursos) particulares
para el aprendizaje y   el desarrollo que han impactado de manera positiva o negativa la
cultura organizacional en lo referente a comportamientos, relaciones, compromisos con la
productividad, visión de conjunto, identidad e innovación.  

3.2. Existe una asociación positiva entre posición tecnológica y
los aprendizajes organizacionales con posibilidad de
fortalecimiento de la innovación cuando se reconoce la
explotación y exploración



En el desarrollo organizacional se reconoce el aprendizaje como impulsor para lograr las
capacidades dinámicas de la organización, que enfatizan el papel clave del liderazgo
estratégico en la adaptación, integración y reconfiguración de las habilidades de la
organización para adaptarse a entornos cambiantes (Eisenhardt y Martin, 2000; Lavie,
2006; O`Reilly y Tushman, 2008).   Además, el aprendizaje organizacional juega un rol
principal al explicar la formación de alianzas, colaboraciones inter-organizacionales y
diversos tipos de actividades de cooperación, entendiendo que internalizar el conocimiento
de la otra parte es una de las principales motivaciones para establecer relaciones inter-
organizacionales (Koza y Lewin, 1998).
Se evidencia  que el aprendizaje lleva  a las empresas a una dinámica de aceleración de la
explotación y la exploración, y hace contribuciones positivas o negativas a la posición
competitiva  (Levinthal y March, 1993).  La exploración está relacionada con actividades
como la búsqueda, la experimentación y la toma de riesgos, mientras que la explotación se
relaciona con la ejecución, la eficiencia y la evitación de riesgos (March, 1991).
Es un hecho reconocido que el aprendizaje organizacional determina características propias
de las organizaciones como son las  capacidades para responder a un entorno de
incertidumbre, el proceso para  el cambio,  las relaciones sociales-organizacionales surgidas
del acoplamiento a patrones de comportamiento que privilegian la diversidad multicultural,
los acuerdos productivos y  los múltiples  procedimientos,  definiendo  una cultura propia
que refleja la identidad organizacional.
La explotación y la exploración se reconocen como componentes de la   ambidestreza
organizacional, una capacidad dinámica que  le permite a la empresa según Teece, Pisano y
Shuen (1997 p.516)  “integrar, construir y reconfigurar las competencias internas y
externas  para abordar entornos rápidamente cambiantes”.  Es decir, la ambidestreza
organizacional modera el efecto del gobierno ambidiestro de la organización sobre la
innovación (Blome, Schoenherr y Rexhausen, 2013) y  confirma  la  relación  con la
innovación, especialmente, con la innovación tecnológica (He and Wong, 2004).
La capacidad innovativa de los agentes puede ser conceptualizada como su potencialidad
para transformar conocimientos generales en específicos a partir de procesos de aprendizaje
formales e informales que les permiten aumentar sus competencias. Este proceso se
manifiesta en la capacidad alcanzada por las firmas para el desarrollo y el mejoramiento de
productos y procesos, la implementación de cambios organizacionales y el desarrollo de
nuevas formas de vinculación con el mercado.
La verdadera innovación es un concepto de gran alcance como una capacidad única para
alinear a las personas, fomentar la creatividad y traer una mejora significativa a los procesos
existentes o cambios transformacionales a los sistemas integrales e industrias (Lazarus y
Fell, 2011). La innovación abierta es una estrategia de trabajo organizacional coordinado
que impacta el desempeño (González-Sánchez y García-Muiña, 2011). La disposición de los
ambientes organizacionales se reconoce cuando los sujetos despliegan sus potencialidades
en un enfoque creativo y a innovación abierta para acceder a los recursos disponibles
externamente, entre los que se describen: crowdsourcing, co-creación, acuerdos de
colaboración, adquisición o licenciamiento de patentes y outsourcing de innovación en
nuevos productos.
Lograr que las decisiones que toma la dirección alcancen a convertirse en procesos o
productos que surgen del  estudio  intra-empresa y del  entorno,  implica que los dirigentes
apliquen mecanismos de integración del conocimiento que se refieren a  los procesos
formales y estructuras que aseguran la captura, análisis, interpretación e integración de
mercado y otros tipos de conocimiento hacia diferentes unidades funcionales dentro de la
organización (Olson, Walker, and Ruekert 1995;  Zahra, Ireland, and Hitt 2000). 
La empresa tiene dos ámbitos para innovar: interno y externo, y profundizar en el
conocimiento de estos solo es posible con la conformación y participación en enlaces y redes
(González-Sánchez, et al., 2011).  Se cuestionan las posibilidades de una gran brecha entre
las aspiraciones de los ejecutivos para innovar y sus capacidades para la ejecución en las
organizaciones.



Las organizaciones se dinamizan desde el emprendimiento, este se constituye en un aporte
para elevar la eficacia de la gestión empresarial local a través de las políticas de fomento
que elevan la capacidad para la asistencia técnica, el acceso a los canales de crédito y a la
información.  Es decir, en la dinámica industrial, y en ella el ciclo de vida industrial, es una
preocupación fundamental la gestión del proceso de explotación y exploración para el
desarrollo. La innovación, la generación de empleo y las actividades de cooperación son
elementos esenciales para su entendimiento y pasan por la explotación la exploración de las
posibilidades.

3.3. La relación entre la exploración de nuevas posibilidades
(innovación) y la explotación de sus estructuras y recursos
para el aprendizaje organizacional son resultados de la
vinculación entre la capacitación, capacidades y gestión
La localización de los recursos físicos y humanos en la innovación desde exploración o
explotación amplia de capacidades en la gestión, en especial para cruzar costos y beneficios
a través de la investigación que se vuelve conocimiento y se alimenta de lo ya establecido
(March, 1991). Es decir, las dos situaciones, explotación y exploración, se reconocen en las
dinámicas de la gestión y se vuelven bienes y servicios en el uso del conocimiento para crear
oportunidades para ser organizaciones flexibles, medibles y modelables.
Para Jansen, Tempelaar, van den Bosch y Volberda, (2009), los investigadores Benner and
Tushman (2003), Daneels (2002) y He and Wong (2004) han mostrado explícitamente y
abrazado la idea que la innovación, por el lado de la explotación es diseñada para reunir las
necesidades que emergen de los consumidores o mercado.  Y por el otro, la innovación de
exploración requiere nuevo conocimiento a partir del conocimiento existente y la persecución
de nuevas tecnologías y competencias del consumidor.  Las innovaciones de explotación
reúnen las necesidades existentes de los consumidores o el mercado (Benner and Tushman
2003, He and Wong 2004).
Las organizaciones buscan la adaptación de procesos por refinamiento de la explotación y
forma más rápidas para la exploración. Es más, la flexibilidad en el uso de los recursos y
exploración como una apuesta para mejorar la toma de decisiones en productos y servicios.
En este sentido, la paradoja de la innovación como resultado de la investigación vuelta
conocimiento y a la vez resultado, para ello se necesita trasformación del conocimiento en la
gestión de la innovación. El fortalecimiento organizacional para elevar el desempeño es
resultado del proceso de transformación donde el conocimiento se acumula y encadena
desde el Spillovers que minimiza la rivalidad.
La teoría de la organización industrial es un soporte importante en la dinámica
organizacional, desde ella se reconocen las relaciones humanas como fuente de riqueza en
la organización, que, orientadas desde el enfoque de sistemas y de la contingencia, permiten
descubrir las estructuras organizativas más eficaces en determinados sectores. Así mismo,
se reconoce que en la  certificación de la estructura de una empresa y su funcionamiento,
depende la interacción con el ambiente interno y externo como referente de las capacidades
institucionales (Powel y Di Maggio, 1991).
Desde las investigaciones se concluye que el entorno y la tecnología son las variables que
producen mayor impacto sobre la organización. Es decir, las empresas que logran potenciar
innovación desde explotación de recursos y exploración de nuevo conocimiento, para la
consolidación de  los cambios en el entorno y la tecnología, permite predecir  las diferencias
de estructura y funcionamiento de las empresas (García y  Vélaz, 2011).

3.4. La relación entre capacidades de innovación y tecnologías
con el desempeño de las empresas desde las posibilidades de
explotación y exploración, se sustentan en el uso de los
recursos internos y externos que garantizan un rol en las



relaciones inter-organizacionales y la consecución de la
ambidestreza organizacional
El desarrollo organizacional requiere sostenibilidad, en especial en las relaciones entre
actores en la organización, que permiten que la inversión en conocimiento y explotación se
vuelvan potencialidades en innovación en las empresas. Estas se reconocen desde la
concreción del conocimiento y permiten que la acumulación de este,  desde las capacidades
no sea un fin en sí mismo, sino más bien un medio para lograr ciertos objetivos en los
sistemas productivos. El logro de tales objetivos corresponde a lo que se denomina aquí
desempeño empresarial, definido desde dos ópticas: 1) el desempeño Innovador, entendido
como el logro de innovaciones tecnológicas de producto y proceso; y 2) el desempeño de la
organización, relacionado con el impacto de la innovación en las ventas, las utilidades, la
participación en el mercado y las exportaciones (Cardona y Escobar, 2012; Aparicio, Urbano
y Audresch, 2017).
La ambidestreza organizacional se vuelve una habilidad interna y externa, que se
fundamenta en las capacidades dinámicas y se potencian a partir de los procesos y
reconocimiento de las formas de explorar o no un conocimiento existente desde el
empresario-emprendedor para producir o comercializar (Audresch y Keilbach, 2004; Acosta,
Longo-Somoza y André, 2013; Cardona y Cano, 2007).
En esta nueva conceptualización, desde la ambidestreza, se parte de la idea de que las
ventajas comparativas se pueden crear si se tienen capacidades humanas que actúen de
forma dinámica. En ese tránsito de las ventajas estáticas a las ventajas con capacidades
dinámicas, la tecnología, el desarrollo de procesos de aprendizaje y el incremento de la
capacidad innovativa juegan un rol clave.
Así, la capacidad de aprender, concebida como un proceso interactivo social, y el desarrollo
de competencias entre los agentes, juegan un rol clave en el éxito económico de
organizaciones donde el aprendizaje organizacional se garantiza con las capacidades
humanas como determinantes del proceso de reproducción y consolidación de la
organización industrial y el entramado eficiente del desarrollo económico.

4. Conclusiones
La gestión como capacidad de acción y decisión, reconoce los sistemas de control como
mecanismo a través del cual se optimizan acciones de ambidestreza en la explotación y
exploración en las empresas. Además, influye positivamente en la dinámica empresarial por
la asociación entre gestión de la calidad y posicionamiento de la empresa que garantizan
rendimiento, desempeño y mercado, por eso existe la relación en U entre fuentes de
tecnología nueva (exploración) y uso de las conocidas (explotación).
La reflexión conduce a reconocer que las condiciones de las empresas dependen de la
gestión del conocimiento y el apoyo de las instituciones, por eso las capacidades tienen un
papel fundamental en el fortalecimiento de las empresas cuando se optimizan acciones de
innovación desde la explotación y la exploración.
La estructura empresarial se mueve desde la ampliación de capacidades humanas hacia la
ambidestreza organizacional, orientando dichas acciones tanto internas y como externas a
cambios institucionales y prácticas emergentes de los actores de acuerdo con los intereses.
En este sentido, se sugiere que la ambidestreza ofrezca reglas del juego que garanticen un
lugar a la organización como institución.
Es decir, desde las dinámicas organizacionales procurar crear y mantener sistemas de
significados comunes que busquen el aprovechamiento de la contingencia y el desarrollo
tecnológico. Así, las instituciones como condición para el desarrollo de la ambidestreza entre
la exploración y explotación de la innovación en la organización requieren políticas desde
organización industrial con una visión estratégica corporativa que mantengan el proceso de
reproducción.
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