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RESUMEN:
Muchos países latinoamericanos han establecido
políticas de apertura económica pero mantienen
medidas relacionadas con seguridad alimentaria, que
se llevan a cabo a pesar de los problemas de
productividad agrícola, incluyendo dependencia del
clima y perecibilidad de productos. En ese contexto, el
principal objetivo de esta investigación es estudiar las
importaciones de alimentos y medidas de seguridad
alimentaria de países de Latinoamérica. Se estudia,
además, la relación entre los principales indicadores
del sector agrícola y el desarrollo rural en la región.
Los resultados obtenidos evidencian que la importación
de alimentos (IA) es la variable con mayor impacto
negativo en la seguridad alimentaria de los países
seleccionados en América Latina y El Caribe.
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ABSTRACT:
Notwithstanding Latin American countries have
established strategies of economic openness, particular
policies are in force according to food security. These
measures are carried out despite structural problems
concerning agricultural productivity, such as climate
dependence and perishability. In that context, the
main objective of this research is to study food imports
and food security measures in Latin American and
Caribbean countries. Relationships between the main
indicators of the agricultural sector and rural
development in the region are also studied.
Keywords: Food safety; import of food; farming;
environment

1. Introducción
A nivel internacional los países vienen desarrollando esfuerzos para erradicar el hambre y la
malnutrición, garantizando la seguridad alimentaria a pesar de la perspectiva de menor
crecimiento económico y las amenazas relacionadas con la variabilidad climática y los eventos
adversos a la productividad agrícola. De igual forma, América Latina y el Caribe enfrentan este
inmenso desafío a pesar del potencial productivo de ciertos países, padeciendo los costos de una
elevada dependencia hacia bienes importados en la cadena alimentaria, especialmente, en sus
primeros eslabones relacionados con las actividades agrícolas.
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En este sentido, resulta pertinente analizar una serie de variables del entorno de carácter
nacional, que no han sido trabajadas en investigaciones anteriores, vinculadas con seguridad
alimentaria; comercio exterior de alimentos; y agricultura y el desarrollo rural. Para un grupo de
países seleccionados en América Latina y el Caribe (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,
Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, México, Panamá, Paraguay, y Perú) esta
aproximación se desarrolla por medio del estudio de datos de panel de las siguientes variables:
profundidad del déficit alimentario (PDA); importaciones de alimentos (IA) y exportaciones de
alimentos (EA); exportaciones de materias primas para la actividad agrícola respecto a las
importaciones (EMPA); contribución del PIB agrícola en el total nacional (VR); PIB per cápita
(PPC); índice de cosecha (IC), producción animal (IPA) y alimentos (IPAL); empleos en la
agricultura (ESA); y personas rurales con servicio de electricidad (AE).
Por lo tanto, se busca evaluar la influencia de las importaciones de alimentos en la ampliación de
la profundización del déficit alimentario de América Latina y el Caribe entre 1992 y 2016. De igual
forma, identificando la relación existente entre las variables seleccionadas y el incremento o la
disminución de la profundidad del déficit alimentario, se buscarán alternativas para abordar el
desafío relacionado con el desarrollo del sector agrícola.
De esta manera, el estudio contribuye a la búsqueda de soluciones de largo plazo para garantizar
la seguridad alimentaria en América Latina y el Caribe, en contraposición con las alternativas de
corto plazo vinculadas con las importaciones de alimentos en África (Oke, Bokana y Uddin, 2017),
aportando importantes elementos para los actores involucrados en las distintas etapas de la
cadena de valor alimentaria. En este orden, es relevante generar alternativas para afrontar el
desafío de garantizar la seguridad alimentaria en la región, por medio de soluciones derivadas del
estudio cuantitativo del comportamiento de las variables que anteriormente no han sido
analizadas y resultan determinantes en las condiciones del entorno de las empresas agrícolas de la
cadena alimentaria.

1.1. Revisión teórica
El crecimiento económico global proyectado para 2018 se mantiene cercano al 3,3%, mientras
para 2019 y 2020 se esperan menores desempeños por la mayor incertidumbre en relación a la
dinámica de desarrollo de los próximos años. En 2017 la economía global mostró un positivo
comportamiento tanto en países desarrollados y emergentes, en un contexto de menor inflación y
alta liquidez, traduciendo este desempeño en baja volatilidad de los mercados financieros globales
durante el periodo. Sin embargo, las condiciones cambiaron para 2018 y el crecimiento evidencia,
particularmente, el mejor comportamiento de Estados Unidos, con crecimientos cercanos al 2,8%,
apalancado por el impulso fiscal que estaría agotándose en 2019. A su vez, China con
estimaciones de 6,6% en 2018, proyecta menores tasas de crecimiento en 2019, mientras la Zona
Euro ha ido revisando a la baja los pronósticos hasta 2,2% en 2018, respecto al 2,4% de 2017;
por su parte, América Latina y el Caribe en línea con las menores proyecciones por la
incertidumbre futura y la desaceleración económica, esperan un crecimiento de 1,5% para 2018
(Cepal, 2018).
A pesar de las menores perspectivas de crecimiento económico, a nivel global continúa
promoviéndose la concertación y formulación de políticas para afrontar el desafío de la seguridad
alimentaria. Los países de América Latina y el Caribe han acogido de manera oficial el inmenso
reto de acabar con el hambre antes de 2025 a través del “Plan de aplicación integral sobre
nutrición materna, del lactante y del niño pequeño, de la Organización Mundial de la Salud (OMS);
el Plan para la seguridad alimentaria, la nutrición y la erradicación del hambre de la Comunidad de
Estados Latinoamericanos y Caribeños (CELAC), y la Iniciativa América Latina y el Caribe sin
Hambre” (FAO & OPS, 2017, p. 7).
Sin embargo, en 2016 las personas subalimentadas en el mundo aumentaron a 815 millones
frente a los 777 millones de 2015, principalmente por conflictos y perturbaciones de condiciones
climáticas adversas en zonas productivas que aumentan la dependencia frente a las importaciones
de alimentos. A su vez, la seguridad alimentaria se ha deteriorado por la desaceleración
económica y los menores ingresos de los hogares que restringen el acceso a estos bienes
necesarios. También se observaron deterioros en la seguridad alimentaria en territorios más
pacíficos, especialmente, en los lugares donde la desaceleración económica reduce los ingresos
fiscales y los de divisa; de esta manera, se impacta la disponibilidad y el acceso a los alimentos
por la menor capacidad de importación de estos bienes necesarios y el reducido espacio fiscal para
contener la inflación como se presentó en algunas zonas de América Latina y Asia Occidental. De
igual forma, los costos de producción se incrementan, particularmente, en los países que se



financian con los ingresos de las ventas de petróleo y otros bienes básicos para cubrir el costo de
las importaciones y subvenciones alimentarias (FAO, FIDA, OMS, PMA & UNICEF, 2017).
Entre tanto, se estima que para 2017 existían alrededor de 821 millones de personas
subalimentadas a nivel global, equivalentes a una de cada nueve personas en el mundo. De esta
manera, en la mayor parte de las subregiones de África y en América del Sur, la subalimentación y
la inseguridad alimentaria grave parecen estar aumentando, mientras en Asia permanece estable
en la mayor parte de los territorios (FAO, FIDA, UNICEF, PMA y OMS, 2018).
En América Latina y el Caribe la subalimentación se incrementó después de varios años de no
mostrar cambios significativos. Para 2016 cerca de 42,5 millones de personas no contaban con
cantidades suficientes de alimentos para suplir las necesidades calóricas diarias; lo anterior,
representa un incremento de 2,4 millones de personas subalimentadas, es decir, 6% adicional
frente a 2015. De esta manera, si no se revierte esta tendencia, América Latina y el Caribe no
podrán alcanzar su Objetivo de Desarrollo Sostenible para erradicar el hambre y la malnutrición
antes de 2030 (FAO & OPS, 2017).
De acuerdo con las estadísticas de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe, Cepal,
para 2017 aproximadamente el 10,2% de la población no contaba con ingresos suficientes para
cubrir sus requerimientos nutricionales mínimos; 12,2% de los niños menores de cinco años
mantenía desnutrición crónica; 3,8% padecía desnutrición global; y 1,6% sufría de desnutrición
aguda. De igual manera, persisten los problemas del déficit de micronutrientes y mayor número
de personas con sobrepeso y obesidad llegando a niveles del 6,8% en los menores de cinco años
en la región (Cepal, 2017).
Por su parte, los esfuerzos de organismos multilaterales y movimientos sociales buscando
garantizar la seguridad alimentaria, han sido insuficientes para resolver estos urgentes asuntos,
mientras el inmenso reto global de la seguridad aún no ha podido asumirse exitosamente, ni
siquiera en regiones tradicionalmente productoras de alimentos básicos, como América Latina,
consideradas en el mediano plazo como las grandes despensas del mundo (FAO, 2014).
No obstante, el desarrollo del sector agrícola representa una importante herramienta para
contrarrestar los grandes desafíos globales relacionados con la erradicación de la pobreza
extrema, generando prosperidad y satisfacción de necesidades alimentarias para
aproximadamente 9.700 millones de personas en 2050. La agricultura es fundamental para el
crecimiento económico de las naciones y particularmente el favorable desempeño del sector tiene
una importante efectividad, en relación al resto de actividades, para aumentar los ingresos de los
más pobres. Sin embargo, el crecimiento y la eliminación de la pobreza se encuentran en riesgo,
al igual que la seguridad alimentaria. Las actividades agrícolas y los cambios en el uso del suelo
ocasionan alrededor del 19% y 29% de las emisiones mundiales de gases de efecto invernadero;
estas condiciones climáticas adversas aumentando la temperatura podrían reducir los
rendimientos de los cultivos en más de un 25% por el impacto ambiental generado alrededor de
las actividades de producción (Banco Mundial, 2017).
Además, la importante necesidad de gestionar y conservar los recursos y sistemas naturales
renovables, como el suelo y el agua, se pone en riesgo por el uso frecuente de fertilizantes en la
producción de alimentos, alterando los ecosistemas edáficos. Por ejemplo, en los países del
Caribe, al ser territorios de menor superficie, la intensidad en el uso de fertilizantes es mayor. Sin
embargo, en otras regiones caracterizadas por la prevalencia del modelo agrícola de la “hacienda
latinoamericana”, la generación de renta de la explotación se obtiene por medio de lo extensivo,
por encima de utilización tecnificada de recursos (Reyes & Cortés, 2017).
De esta manera, la variabilidad climática y los eventos extremos impactan negativamente la
productividad agrícola, demandando una mayor cantidad de bienes e insumos en las empresas
para desarrollar los procesos productivos a escala global y local; lo anterior, se refleja en los
cambios experimentados en los rendimientos de los cultivos (volumen de producción agrícola
obtenida por unidad de superficie); las superficies cultivadas (superficies plantadas o cosechadas);
y la intensidad del cultivo (número de cosechas en un año). Por lo tanto, las naciones buscan
compensar las pérdidas de producción nacionales con importaciones, a pesar de las frecuentes
restricciones en la oferta internacional; sin embargo, las variaciones climáticas adversas
continuarán perjudicando la producción, afectando en el corto y largo plazo la seguridad
alimentaria y la nutrición (FAO, FIDA, UNICEF, PMA y OMS, 2018).

Seguridad alimentaria
La Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura - Food and
Agriculture Organization of the United Nations (FAO) ha venido promoviendo y generando acciones



mínimas de vida aceptables desde los años 70, formando los cimientos del concepto de seguridad
alimentaria. Desde los 90 las conferencias adelantadas por el organismo multilateral, han sido
precedidas por conferencias de movimientos sociales, estableciendo acciones y temas relevantes y
comunes para la FAO. En estos espacios se adelantan, evalúan y discuten las concepciones,
perspectivas y conceptos básicos entre la sociedad civil organizada y la FAO como organismo de
Naciones Unidas; posteriormente, los parámetros de acción y lineamientos fundamentales para
desarrollar son comunicados a través de documentos oficiales (Almeida & Scholz, 2008).
Durante la Cumbre Mundial sobre la Alimentación (CMA) en 1996, 112 jefes de Estado y
Gobiernos, junto con otros 186 dirigentes señalaron la existencia de seguridad alimentaria cuando
“todas las personas tienen en todo momento acceso físico y económico a suficientes alimentos
inocuos y nutritivos para satisfacer sus necesidades alimenticias y sus preferencias en cuanto a los
alimentos, a fin de llevar una vida activa y sana”. En este contexto y con el ánimo de cumplir los
objetivos de la seguridad alimentaria, se plantean cuatro dimensiones prioritarias para desarrollar
de manera simultánea: (i) disponibilidad física de los alimentos; (ii) acceso económico y físico a
los alimentos; (iii) utilización de los alimentos; y (iv) estabilidad en el tiempo. La primera aborda
elementos de la oferta, vinculados con los niveles de producción, las existencias y el comercio. La
segunda de insuficiencia en el acceso a los alimentos y el diseño de políticas con mayor foco en los
ingresos y gastos. La tercera de buenas prácticas de salud y alimentación, adecuada preparación
de alimentos, diversidad de la dieta y correcta distribución entre los hogares, para garantizar la
óptima absorción de energía y nutrientes por parte de las personas. Finalmente, la cuarta
dimensión aborda el acceso constante interrumpido por condiciones climáticas desfavorables para
la producción, inestabilidad sociopolítica o condiciones económicas adversas (FAO, 2011).  A su
vez, es importante mencionar que la profundidad del déficit alimentario medida en calorías per
cápita por día, hace parte del grupo de indicadores de la segunda dimensión.
El concepto de seguridad alimentaria ha venido evolucionando, ajustándose a las necesidades y
los nuevos desarrollos intelectuales de la sociedad. Por ejemplo, durante los 70 los elevados
precios del petróleo y los fertilizantes, junto con la disminución en los inventarios globales de
granos básicos, dirigieron el concepto en torno a la disponibilidad nacional e internacional de los
alimentos. Por su parte, en los 80 el libre comercio y el intercambio agrícola en el marco del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT), introducen al acceso dentro del
concepto, por cuenta de las relaciones identificadas entre hambre y pobreza o accesos activos
productivos y generación de empleo (Salcedo, 2008).
Precisamente, en relación a las dificultades asociadas con la medición de la seguridad alimentaria,
la alternativa con mayor consenso ha sido la cuantificación de sus efectos. De esta manera, el
resultado o la manifestación última de la ausencia de seguridad evidenciada en la desnutrición,
resulta como el método de mayor aceptación (FAO, 2011). 
En el concepto de seguridad alimentaria se destacan las distintas aproximaciones desde el nivel
nacional, local, regional, urbano o rural. Sin embargo, el importante objetivo y gran reto de la
política de seguridad alimentaria está en crear un entorno donde el acceso al poder adquisitivo,
conocimiento nutricional y cuidado de la salud en los hogares, garantice una apropiada demanda
de alimentos en esos mercados; en este sentido, es relevante avalar la seguridad alimentaria
tanto en la dimensión micro como en la macro. No obstante, la generación de seguridad
alimentaria en los ámbitos micro y macro es una labor compleja, especialmente, en el contexto de
las economías abiertas al comercio exterior y orientadas al mercado, pero también son
precisamente este tipo de sistemas los de mayores posibilidades para generar rápidos
crecimientos económicos y reducir la pobreza (Timmer, 2004).

Importaciones de alimentos
Históricamente los países industrializados han generado políticas para proteger el sector agrícola
local por medio de restricciones al comercio, subsidios, impuestos, control de precios, ente otras
intervenciones al mercado que han generado excedentes de oferta; esta mayor cantidad ha sido
reabsorbida, en gran medida, por países en desarrollo donde continúa aumentando la dependencia
por importaciones de alimentos. A pesar que estas compras externas incrementan la oferta de
alimentos, pueden desincentivar las actividades agrícolas impactando negativamente la seguridad
alimentaria, especialmente, en las naciones que no son exportadoras de estos bienes necesarios.
Sin embargo, las importaciones de alimentos son fundamentales en muchos países en desarrollo
que no pueden competir con las medidas proteccionistas de las naciones industrializadas (Clapp,
2015).

Dependencia de las importaciones extranjeras de alimentos



Alrededor del 16% de la población mundial aprovecha las oportunidades del comercio
internacional de alimentos para satisfacer su demanda por productos agrícolas. Sin embargo, el
crecimiento poblacional y el mayor consumo de recursos naturales generarán incrementos en la
dependencia por las importaciones, especialmente, en los países con menores capacidades
productivas; por lo anterior, se requieren dietas concebidas a partir de menores usos intensivos de
recursos naturales por medio de expansiones de tierras destinadas para los cultivos o mejoras en
la productividad (Fader et al., 2013).
De igual forma, la apertura comercial en los países aumenta la llegada de empresas extranjeras al
mercado nacional, compitiendo con productos a muy bajos precios, derivados no necesariamente
de una auténtica ventaja competitiva sino de las distorsiones de los mercados y las políticas
proteccionistas de sus gobiernos (Rosset, 2006).
Particularmente, los países en desarrollo aumentaron su déficit comercial agrícola, evidenciado
una importante disminución del superávit neto en azúcar, semillas oleaginosas y aceites vegetales,
por ejemplo, mostrando crecimientos en el consumo y las importaciones crecientes de varias
naciones en desarrollo, así como también mayores políticas proteccionistas por parte de los
principales países industriales (FAO, 2017).

Volatilidad en los precios de las materias primas y alto poder de negociación de las
empresas de comercio internacional en la cadena
La volatilidad en los precios internacionales de los commodities, junto con el mayor poder de
negociación de las empresas de comercio internacional de alimentos (DAES, 2006) por las
afectaciones en la producción local por factores climáticos o fenómenos adversos, amenazan la
seguridad alimentaria al incrementar el costo de los productos. Lo anterior, evidencia el negativo
impacto de las importaciones sobre la seguridad alimentaria, generando a su vez menores
desempeños económicos para las naciones. De esta manera, el poder de las empresas de
comercio internacional continúa aumentando por los problemas en la producción ante las
afectaciones por factores climáticos adversos y los excedentes de oferta de los países
industrializados subsidiados.
La variación en los precios internacionales de las materias primas genera altos riesgos para los
productores y comercializadores de alimentos, reduciendo beneficios y desincentivando
innovación, inversión y mayor productividad; esta situación perjudica, especialmente, las personas
pobres y vulnerables de los estados en vías de desarrollo (Marquina, 2013). No obstante, también
se evidenciaron sobresalientes desempeños en Brasil y Ecuador en medio de la crisis por los bajos
precios de las materias primas. Lo anterior se obtuvo por la mayor apuesta hacia la inversión en
agricultura familiar en estos países, sin descalificar, en medio del neoliberalismo, el
intervencionismo estatal; la presencia de campesinos; y la integración regional (Rubio, 2011).
En relación con el alto poder de negociación de las empresas de comercio internacional de
alimentos que funcionan como proveedores en la cadena agroindustrial y la amplia dependencia
hacia un grupo concentrado de compañías (Porter, 2008), hace algunos años las 10 principales
empresas de alimentos balanceados para animales dominaban el 15,5% del mercado global de
estos artículos. Respecto a los fertilizantes, las 10 empresas más grandes controlaban el 55% del
mercado mundial; y en cría de ganado, cuatro empresas manejaban el 99% del mercado de los
pollos de cría. De igual forma, respecto a los plaguicidas, las principales 11 compañías mantenían
el 97,8% del mercado mundial. Referente al procesamiento de alimentos, las 10 empresas más
grandes conservaban más del 28% del mercado y en venta al detal las principales 10 compañías
mantenían el 10,5% del mercado global (Rivero, 2017).
De esta manera, entre las mayores amenazas de la agroindustria está el impacto de la
globalización en las relaciones de poder a lo largo de la cadena, considerando las acciones de los
actores vinculados, incluyendo las compañías de agro procesamiento y sus agentes de compra; sin
embargo, en un entorno altamente competitivo, las empresas pueden llegar a ejercer un poder
desleal generando mayores problemas de seguridad alimentaria en América Latina y el Caribe
(FAO, 2013).

Desarrollo del sector agrícola y cadena de valor alimentaria sostenible
El desarrollo agrícola representa una importante oportunidad para contrarrestar los grandes
desafíos globales relacionados con erradicación de la pobreza extrema, prosperidad y satisfacción
de necesidades alimentarias para cerca de 9.700 millones de personas en 2050. La agricultura es
fundamental para el crecimiento económico de las naciones y particularmente el favorable
desempeño del sector tiene una amplia efectividad para aumentar los ingresos de los más pobres.
Sin embargo, existen importantes amenazas entorno al crecimiento del sector, la eliminación de la



pobreza y la seguridad alimentaria. A su vez, las actividades agrícolas y los cambios en el uso del
suelo ocasionan alrededor del 19% y 29% de las emisiones mundiales de gases de efecto
invernadero (GEI); estas condiciones climáticas aumentando la temperatura, eventualmente
podrían reducir los rendimientos de los cultivos en más de un 25% por cuenta del impacto
ambiental generado alrededor de las actividades de producción (Banco Mundial, 2017).

Cadena de valor alimentaria sostenible
La cadena de valor alimentaria sostenible se concibe como las explotaciones agrícolas y de
empresas, incluyendo sus actividades adicionales que añaden valor por medio de la
transformación de materias primas para la producción y comercialización de alimentos; de igual
forma, la cadena incluye la disposición adecuada y rentable de los residuos, beneficiando a la
sociedad sin generar mayor impacto en el medioambiente. A su vez, el paradigma del desarrollo
de cadenas de valor alimentarias sostenibles tiene como supuesto que los problemas de seguridad
alimentaria son síntoma de la pobreza; en este sentido, la reducción en el costo de la pobreza
tendrá un efecto considerable en el importante gasto en alimentos de las personas con menos
recursos (FAO, 2015).

2. Metodología
Con la econometría de datos de panal desarrollada por medio del software Stata (2018) se
estudiará, principalmente, el impacto de las importaciones de alimentos en la seguridad
alimentaria de América Latina y el Caribe, en los trece países seleccionados. De igual forma, se
analizará la relación existente entre los principales indicadores de agricultura y desarrollo rural y la
seguridad alimentaria de las naciones en la región.
Por medio de la Base de Datos de Libre Acceso del Banco Mundial (2018), para las 13 naciones
escogidas en el periodo de 1992 a 2016 se recolectaron datos relacionados con la seguridad
alimentaria, la agricultura y el desarrollo rural como se detalla a continuación:     i) profundidad
del déficit alimentario (PDA); ii) importaciones de alimentos (IA);                    iii) exportaciones
de alimentos (EA); iv) exportaciones de materias primas para la actividad agrícola respecto a las
importaciones (EMPA); v) contribución del PIB agrícola en el total nacional (VR); vi) PIB per cápita
(PPC); vii) índice de cosecha (IC); viii) índice de producción animal (IPA); ix) índice de producción
de alimentos (IPAL); x) empleos en la agricultura (ESA);y xi) personas rurales con servicio de
electricidad (AE).
Con base en la información disponible sobre las once variables anteriormente planteadas, se
escogieron trece de los veintiséis países de la región de América Latina y el Caribe, priorizando la
mayor cantidad de datos disponibles para los indicadores de seguridad alimentaria; agricultura y
desarrollo rural para el periodo comprendido entre 1992 y 2016.
En primera instancia, de los veintiséis países con información disponible para la región, se
retiraron del grupo a siete territorios (i. Belice; ii. Dominicana; iii. Granada; iv. Guyana; v. Haití;
v. Suriname; y vii. San Vicente y las Granadinas) por la ausencia de datos en las once variables
definidas.
En segunda instancia, por problemas en la información de cuatro variables (EA; IA; VR; y PPC) de
las once definidas entre 1992 y 2016, se excluyeron seis territorios más (i. Cuba; ii. Venezuela; iii.
República Dominicana; iv. Honduras; v. Trinidad y Tobago; vi. Nicaragua). De esta manera, del
grupo de veintiséis países de América Latina y el Caribe, se filtraron trece territorios para trabajar:
i. Argentina; ii. Bolivia; iii. Brasil; iv. Chile; v. Colombia; vi. Costa Rica; vii. Ecuador; viii. El
Salvador; ix. Guatemala; x. México; xi. Panamá; xii. Paraguay; y xiii. Perú.
El método empleado en este modelo sigue los planteamientos de Oke, Bokana y Uddin (2017),
quienes emplean una especificación de datos panel para analizar el efecto de las importaciones y
exportaciones de alimentos, entre otros factores, en la seguridad alimentaria para un conjunto de
países africanos. De igual forma, bajo esta misma identificación Abafita y Kim (2013) emplean
estimadores de variables instrumentales y regresores de mínimos cuadrados, con el fin de
controlar la endogeneidad que supone la estimación de factores explicativos de la seguridad
alimentaria.
De acuerdo con lo planteado anteriormente, se propone la siguiente especificación de la seguridad
alimentaria, mediante datos panel, como se muestra en la ecuación [1].



Donde “PDA” es la profundidad del déficit alimentario medido en kilocalorías por persona por día;
“ESA” es la proporción de empleos en la agricultura como porcentaje del total de empleos; “AE” es
la proporción de personas rurales que cuentan con servicio de electricidad; “EA” e “IA”,
respectivamente, son la proporción de exportaciones e importaciones de alimentos como
porcentaje de las mercadería total. Además, se incluye “EMPA” como la proporción de las
exportaciones de materias primas para la actividad agrícola respecto a las importaciones de
mercaderías.
Por su parte, otro conjunto de variables corresponde a los índices de producción agrícola y
pecuaria, cada uno de ellos base 2004-2006, donde “IC” es el índice de cosecha; “IPA” el índice de
producción animal; e “IPAL” índice de producción de alimentos. Sumado a lo anterior, se añaden
los controles de carácter macroeconómico como la contribución del PIB agrícola en el total
nacional “VR” y el PIB per cápita como “PPC”.
De igual forma, el periodo de estimación es anual para los veinticuatro años definidos entre 1992
y 2016, a partir de la data estandarizada del Banco Mundial (2018) para un amplio conjunto de
países de la región, con el fin de identificar los hechos estilizados de los determinantes de la
brecha alimentaria, a través de un modelo estático de datos panel.
En referencia al esquema metodológico, el modelo sugiere varias aclaraciones. Por una parte,
como lo indica Pesaran (2015) en el caso de modelo de panel con N y T grandes, es necesario
reconocer la posible fuente de sesgo originada por la existencia de raíces unitarias. Por lo tanto,
para este ejercicio econométrico se emplea el test de Levin, Lin y Chu, para evaluar la existencia
individual de raíces unitarias en esta especificación.
En la tabla 1, se muestran los resultados del test de razón unitario para datos panel, en donde la
hipótesis nula sugiere que la variable posee una raíz unitaria frente a la hipótesis alterna que
describe un proceso estacionario. La columna 1 muestra las variables en niveles, arrojando que
algunas de estas, en niveles, contienen raíces unitarias. Entre tanto, la columna 2 muestra que los
resultados en primera diferencia exhibieron todos un comportamiento estacionario:

Tabla 1
Resultados del test 

Levin, Lin y Chu

Fuente: elaboración propia

Por su parte, en la tabla 2 se presentan algunas estadísticas descriptivas de los datos. Entre los
resultados más destacados se encuentra la amplia dispersión de los valores en la región de
América Latina y el Caribe. Para la profundidad del déficit alimentario (PDA) se presentó una
media de 85.80, mientras que sus valores mínimos fueron de 2.00, sugiriendo que hay países de
la región que han venido reduciendo considerablemente la profundidad. Esto mismo sucede con
los niveles de PIB per cápita (PPC), los cuales muestran amplia variación, indicando que los
niveles de riqueza por país también son ampliamente dispares.

Tabla 2
Estadísticas descriptivas 

de los datos



Fuente: elaboración propia

De otro lado, respecto al resto de variables también se observa un amplio nivel de heterogeneidad
en la muestra de países. A su vez, es importante resaltar, a pesar de los importantes retos del
sector rural, las naciones de América Latina y el Caribe han venido avanzando en los indicadores
de producción agrícola (IC; IPA; IPAL) y acceso de energía (AE).

3. Resultados
Como parte de la estrategia empírica del problema, en la tabla 3 se ilustran los resultados de las
estimaciones empleando la metodología de datos panel. De acuerdo con Baltagi   (2012), para
implementar adecuadamente la metodología, se requiere validar la existencia de efectos no
observados mediante la prueba de Breusch-Pagan (BP) y de eficiencia en los estimadores a través
de la prueba de Hausman.
Por su parte, en referencia a la presencia de efectos no observados, la prueba BP analiza la
autocorrelación serial en la data, buscando evidencia de efectos no observados bajo el caso de
errores compuestos (Pesaran, 2015); los resultados encontrados sugieren que hay evidencia de
efectos no observados, por lo tanto debe descartarse el uso de estimadores Pooled al encontrarse
sesgados con un nivel de significancia del 5%.
De otro lado, los análisis elaborados a partir de la prueba de Hausman, establecen como hipótesis
nula que los estimadores de efectos aleatorios son los de mejor desempeño. No obstante, para el
caso de estudio, los resultados arrojan que en efecto, los estimadores de efectos fijos son más
eficientes en comparación con los de efectos aleatorios, al rechazar la hipótesis nula con un nivel
de significancia del 5%.

Tabla 3
Resultados de las estimaciones de datos panel. Variable 

dependiente profundidad del déficit alimentario (PDA)



Fuente: elaboración propia

De esta manera, en la tabla 3 se observa un modelo de efectos fijos en la columna 3. En este
aspecto es importante resaltar, conforme la prueba de raíces unitarias sugiere que una buena
proporción de variables en niveles exhiben este proceso (ver tabla 1), la estimación resulta una
ventaja por medio del estimador de efectos fijos. En efecto, los resultados para la prueba de
Levin, Lin y Chu, muestran que no hay presencia de raíces unitarias para ninguna variable en
primera diferencia. Este es el caso particular de los estimadores de efectos fijos, como se muestra
en la ecuación [2].

Los resultados obtenidos del modelo de la ecuación [2], muestran que una mayor proporción
trabajadores rurales con energía eléctrica (AE) reduce en 1.01 unidades el indicador de déficit
alimentario (PDA) por cada punto porcentual (pp) de trabajadores. A su vez, una unidad adicional
del índice de cultivos (IC), conlleva una reducción de 0.74 unidades en este indicador; de igual
forma, el índice de producción animal (IPA) asocia una reducción de 1.14 unidades de déficit
alimentario (PDA) por cada pp logrado en este punto. Por su parte, la fuente de mayor reducción
en el déficit alimentario (PDA), resulta del aumento de la proporción del PIB agrícola como



proporción del total (VR), reduciendo 3.48 unidades de déficit por cada pp que gane el PIB
agrícola.
Entre tanto, la ampliación en el modelo de la seguridad alimentaria en la región viene del lado de
las exportaciones agrícolas (EA), profundizando el déficit alimentario (PDA) en 0.38 unidades por
cada pp adicional de EA. De igual forma, un mayor nivel de producción de alimentos (IPAL),
contribuye a la profundización (PDA), aportando 1.33 por cada pp adicional. Esto mismo ocurre
con las importaciones de alimentos (IA), las cuales promueven la ampliación de la brecha en 1.50
por cada pp adicional consolidado.

4. Conclusiones
De acuerdo con los resultados obtenidos a partir del estudio, se evidencia que la importación de
alimentos (IA) es la variable con mayor impacto negativo en la seguridad alimentaria de los países
seleccionados en América Latina y el Caribe, durante el período evaluado, ampliando la
profundidad del déficit alimentario (PDA) por encima del resto de variables de agricultura y
desarrollo rural.
A su vez, las exportaciones agrícolas (EA) y el índice de producción de alimentos (IPAL) aumentan
esta profundidad (PDA) de manera importante; sin embargo, estos resultados podrían obedecer a
la importante orientación exportadora de alimentos de muchos países en la región que
comprometen el abastecimiento de la población local. De acuerdo con la FAO, la región de América
Latina y el Caribe es un exportador neto de productos agroalimentarios; para 2016, las ventas
externas de alimentos y productos agrícolas sobrepasaron los US$ 205 mil millones de dólares,
mostrando una leve caída de 0,5% respecto de las exportaciones agroalimentarias del año
anterior. Entre tanto, las importaciones alcanzaron alrededor de US$ 83 mil millones en 2016,
creciendo 1,3% frente a las compras externas de la región durante el año anterior; por lo tanto, el
saldo comercial superó los 122 mil millones de dólares (FAO, 2017).
Por su parte, teniendo en cuenta que la fuente de mayor reducción en el déficit alimentario (PDA)
de la región resulta del aumento de la proporción del PIB agrícola como proporción del total (VR),
el desarrollo agrícola representa una importante oportunidad para contrarrestar los grandes
desafíos relacionados con la satisfacción de necesidades alimentarias de América Latina y el Caribe
en el largo plazo.
De igual forma, la orientación productiva de ciertos países que no han logrado fortalecer sus
primeros eslabones de las cadenas de valor de alimentos, podrían evidenciar mayores costos de
producción que restrinjan el acceso económico a estos bienes necesarios. No obstante, se sugiere
continuar profundizando en la revisión del impacto de la producción de alimentos en la seguridad
alimentaria de los países de América Latina y el Caribe en futuras investigaciones.
En relación a las recomendaciones es importante continuar entendiendo los beneficios del
fortalecimiento productivo en los principales eslabones de la cadena de valor alimentaria,
especialmente, en los países con potencial para consolidarse como grandes proveedores de
alimentos. De esta manera, la producción local puede contribuir a reducir la dependencia frente a
las importaciones de bienes básicos en la cadena, como los cereales y productos pecuarios,
generando menores costos para las empresas vinculadas con los primeros eslabones. A su vez, la
menor dependencia frente a las importaciones de los alimentos puede contribuir al fortalecimiento
de la seguridad alimentaria en la región, reduciendo el hambre y la malnutrición en las personas.
Finalmente, el entendimiento de estas amenazas del entorno vinculadas con la cadena de valor
alimentaria y los negocios internacionales, contribuye al desarrollo de los sectores agrícolas en
América Latina y el Caribe, fortaleciendo el desarrollo de las naciones para alcanzar los
importantes Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) del Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD). De igual forma, contribuye al entendimiento de las condiciones que
caracterizan el entorno de las empresas vinculadas con la producción y comercialización de
alimentos en la región, resaltando los beneficios de los eventuales beneficios derivados de
integraciones verticales hacia atrás en la cadena, garantizando el suministro de bienes
fundamentales para la seguridad alimentaria de las personas.
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