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RESUMEN:

Debido al interés de los politicos, gobiernos y poblacion
en general se analiza la relacidn existente entre el
gasto publico social y la pobreza en los paises de
Ameérica Latina, en el periodo 2000-2017 en donde se
estima un modelo econométrico de vectores
autoregresivos (VAR), empleando variables como el
gasto publico social, el PIB per capita, los ingresos
tributarios y la pobreza, determinando que existe una
relacién negativa y positiva entre las variables en el
corto plazo.

Palabras clave: gasto publico social, nivel de vida,

ABSTRACT:

Due to the interest of politicians, governments and the
general population analyzes the relationship between
the public social spending and poverty in the countries
of Latin America, in the period 2000-2017, which
estimates an econometric model of autoregressive
vectors (VAR), using variables such as the public social
spending, per capita GDP, tax revenues and poverty,
determining that there is a negative and positive
relationship between variables in the short term.
Keywords: social public spending, standard of living,
poverty, social policy

pobreza, politica social

1. Introduccion

La pobreza es un problema social el cual ha disminuido con el transcurso del tiempo es asi que en
las décadas de los 80 y 90 se creia un problema negado que empez6 a cambiar debido a grandes
avances en la industria y la intervencion estatal mediante la implementacion de programas que
permitieron mejoras en los niveles de vida de la poblacidn para lograr un nivel de bienestar social
(Ojeda, Soto, y Epitia, 2011).

Con el transcurso de tiempo se han evidenciado grandes avances tecnoldgicos, de gestion y ayuda
social enfocados en el desarrollo econdmico, los cuales se considera que no han sido suficientes
para erradicar la pobreza. Para Pinilla, Jiménez, y Montero (2013) la pobreza es el principal
obstaculo del crecimiento econdmico sobre el cual es necesario actuar de manera inmediata para
evitar que se inutilicé el capital humano y se ahogue el talento y capacidades de los individuos.

América Latina se ha caracterizado por tener altas tasas de pobreza por lo que durante el periodo
2014-2015 se establece un incremento porcentual de la poblacién en situacidon de pobreza de
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28,5% en el afio 2014 a 29,8% en el afio 2015 y a 30,7% en el afio 2016 y 2017 respectivamente
revelando que durante los dos ultimos afios el porcentaje de pobreza se ha mantenido estable con
186 millones de personas (Organizacidon de las Naciones Unidas [ONU], 2017).

Por su parte, Celikay y Gumus, (2017) consideran que los programas y proyectos de gasto social
aplicados por los gobiernos tienen la finalidad de reducir la pobreza y apoyar a aquellas familias
que no pueden satisfacer sus necesidades basicas imposibilitando el alcance a una vida digna;
mientras que Gupta et al. (2002) determinan que los programas de apoyo gubernamental mal
estructurados y focalizados pueden generar mayores tasas de pobreza debido a que se desalenta
la poblacién vulnerable a la busqueda de un empleo y al ahorro propiciando una costumbre de
dependencia de la ayuda social.

Se establece que en los paises de América Latina existe una tasa de pobreza generalizada, misma
gue durante los ultimos 50 afios se ha elevado constituyendo asi no menos del 35% de la
poblacién en condiciones desfavorables fijando que para el afio 2014 el 28,5% de los
latinoamericanos vivieron por debajo de la linea de pobreza correspondiendo a 167 millones de
personas (Gonzalez A. , 2015).

La pobreza se ha tratado de erradicar mediante la implementacién de politicas y programas
sociales incorporando el gasto publico social como una de las principales alternativas, pero debido
a ineficiencias en el desempefio de las administraciones gubernamentales como fallas de inclusion
o exclusion de los beneficiarios, descoordinacidon entre instancias encargadas de brindar
programas sociales, no se ha logrado solucionar esta problematica (Méndez, 2009).

Mayoral y Nabernegg (2015) consideran que los paises de América Latina no cuentan con fuertes
organizaciones que resguarden la politica social, ademas resaltan variables como la deuda, la tasa
de desempleo, el déficit publico y la inversidn extranjera directa como aspectos negativos que
reducen la proporcion de gasto social con respecto al gasto total prolongando la pobreza y
desigualdad.

Chacén (2017) resalta que un manejo eficiente del gasto publico social puede ser validado por
indices de pobreza bajos indicando que el aumento del gasto publico social daria una disminucion
significativa de la pobreza a diferencia Villalva (2006) quien determina que el incremento de gasto
publico social genera grandes problemas, indicando que las funciones que desempefia estan
enfocadas al servicio de toda la poblacidon provocando de tal manera la desigualdad e inequidad.

La Comisidon Econdmica para América Latina y el Caribe (2019) indica que el gasto publico social
ha aumentado en el transcurso del tiempo en los gobiernos centrales de los paises de América
Latina representando el 51,4% del gasto publico total en el afio 2016 y alcanzando en promedio el
11,2% del PIB en el mismo afio destacando un leve crecimiento econdmico con respecto al afio
2015. Sin embargo, el incremento del gasto publico social ha provocado elevados montos de
endeudamiento en los paises afectando de tal manera el crecimiento econdmico en gran escala y
dificultando asi el logro de las politicas sociales y la erradicacion de la pobreza.

1.1. Elementos Teoricos

Gasto publico social y la pobreza

El Estado con respecto al gasto publico social segun Llangari (2016) se centra en la accion
redistributiva del ingreso nacional como mecanismo para financiar el progreso humano y la
superacion de la pobreza, mediante el cumplimiento de un conjunto de funciones derivadas de
programas y politica social orientados a la poblacién de menores recursos; con la finalidad de
elevar el bienestar de los ciudadanos en un contexto de democracia y libertad (Sdnchez, 2013).

De acuerdo a Segura y Segura (2017) la recaudacidn tributaria permite una redistribucién del
gasto publico a todos los sectores econémicos y sociales del pais mientras que para Caminada,
Goudswaard y Wang, (2012) el sistema tributario conforme a los impuestos y procesos de
recaudacion representan un beneficio progresivo que compensa Unicamente una parte de la
desigualdad debido a que se concentra en los procesos redistributivos de los ingresos mediante
programas y politicas fiscales empleadas por el Estado.

Segun Lustig (2017) existe mayor redistribucion de los ingresos tributarios recaudados por parte
del Estado mediante un mayor gasto social ademas de considerar aspectos como la focalizacién y
composicién del gasto, de igual manera se determina que un mayor gasto no siempre resalta una
mejor redistribucion.

Segun Haumani (2012) el gasto social es el mecanismo mas importante a través del cual el Estado
incide en la distribucion del ingreso mientras que para Fresneda y Vélez citado por Cetrangolo



(2009) el gasto publico social son todas aquellas erogaciones que el Estado destina a la
satisfaccion de necesidades esenciales con finalidad asistencial y de formacién de capital humano.

Segun el Ministerio de Economia y Finanzas de Peru (2010) la materializacién del gasto social se
logra a través de diferentes programas de alcance universal, mismos que son indispensables para
la igualdad de oportunidades, asi como también para lograr una vida sana, digna, creativa,
prolongada y productiva.

Martinez (2011) define al gasto publico social como una actividad contable que cuantifica la
ejecucion de acciones de politica social dirigidas por el Estado que de acuerdo a Cabello y Serrano
(2010) genera un impacto positivo en problemas sociales, mejora la calidad de vida de la
poblacién, aumenta el bienestar social a través de una buena focalizaciéon y eficiencia que
promueva una disminucién de la indigencia y pobreza.

De acuerdo a Spicker, Leguizamoén, y Gordon (2009) la definicion de pobreza depende de quien la
realice debido a que cubre distintas dimensiones de la conducta humana y social, actualmente se
asocia a la carencia de bienes materiales de una persona o familia; de igual manera el Banco
Central de Bolivia (2017) interpreta a la pobreza como todas aquellas carencias y limitaciones de
una poblacion para satisfacer sus necesidades mediante un conjunto de bienes y servicios basicos
indispensables para alcanzar un nivel minimo de vida aludiendo necesidades bioldgicas, sociales y
culturales.

Spicker et al. (2009) presentan una definicién concreta de la pobreza, sefialando que la poblacion
es considerada pobre por la falta de un bien o servicio que necesita, causado por un patrén de
privaciones ya sea temporal o permanentes, debido a una constante constelacion de problemas
por limitados recursos o por la carencia de ingresos econdmicos que son necesarios para satisfacer
sus necesidades basicas a través del tiempo.

Desde el punto de vista teorico se determina que la relacion del gasto publico social y la pobreza
debe ser positiva tanto en el corto como en el largo plazo en donde el Estado mediante politicas
social enfocados en el gasto social desarrolla propuestas, estrategias y programas para reducir la
pobreza, donde Spicker (2002) determina que el gobierno debe desarrollar un conjunto de
funciones enfocadas en el gasto social para asegurar a la poblacion una calidad de vida digna.

Celikay y Gumus (2017) realizan un analisis empirico en el corto y largo plazo con el fin de
determinar la relacién del gasto social y la pobreza llegando a la conclusién de que existe una
relacion negativa en el corto plazo, entre el gasto publico social y la pobreza debido a que no
existen politicas publicas para incrementar el gasto en educacién y la formacién de capital
humano.

El estudio desarrollado por Kenworthy citado por Martinez (2015) analiza las naciones con
generosos apoyos sociales en los cuales la tasa de pobreza es menor en el corto plazo
identificando que el apoyo social reduce los niveles de desigualdad de ingreso, estabiliza la
demanda de los consumidores, de igual manera determina que los excesivos programas de ayuda
social a largo plazo generan mayores tasas de pobreza porque el crecimiento econémico es
estancado por exceso de redistribucién.

Segun Parra (2011) en su investigacién del gasto publico social y la pobreza desarrollada en
Colombia durante los ultimos 12 anos, el gasto publico social se ha incrementado en 4,7% el
mismo que es dirigido hacia la poblacién pobre pero resalta que existe una mala focalizacién de
los subsidios debido a que sélo el 18% llega a la poblacién correspondiente al primer quintil,
destacando que el 10% de la poblacién rica recibe el 35% de los subsidios.

Posteriormente Méndez (2009) en un estudio desarrollado en Colombia analiza el gasto social y la
pobreza mediante una metodologia en donde se comparan los ingresos de un individuo con el
valor de la brecha de pobreza obteniendo una dimensién de personas que no cuentan con los
recursos monetarios suficientes, que segun Velasquez (2010) son indispensables para saciar sus
necesidades basicas por lo cual se encuentran en una situacién de pobreza.

En Ecuador Voz, Ponce, Ledn, y Cuensta (2002) indican que a mayor gasto publico social no existe
reducciéon de la pobreza de igual manera menor gasto publico social no lleva a quebrantos
distributivos, mediante un analisis empirico determinan que la pobreza no se la puede eliminar
mediante elevados y excesivos niveles de gasto publico social.

Voz et al. (2002) sefalan la importancia de subsidios monetarios como bonos solidarios que
permiten la reduccién de la pobreza pero igualmente resaltan aspectos negativos con respecto al
gasto social agregado de los programas sociales mas importantes, los cuales se centran en
estratos de los mas ricos como es el subsidio del gas, la gasolina, educacion superior, coincidiendo



con Spicker (2002) que el gasto social esta enfocado a la poblacion en general con la finalidad de
evitar la pobreza y no se orienta especificamente a la poblacién pobre.

2. Metodologia

La investigacién se desarrolla con base en el comportamiento de un conjunto de variables con las
que se plantea una hipotesis con la finalidad de establecer la relacidon existente entre el gasto
publico social y la pobreza por lo cual se aplica el método analitico para desagregar las variables,
el método hipotético deductivo para lograr la deduccion correcta de la hipétesis y el método
histérico con el fin de identificar la evolucidn y desarrollo del gasto publico social y la pobreza en el
transcurso del tiempo. En cuanto al tratamiento de las variables se utiliza el software Eviews 9.0
mediante un modelo econométrico VARMA con la finalidad de valorar la relacién entre el gasto
publico social y la pobreza de América Latina durante el periodo 2000 al 2017.

3. Resultados

El crecimiento econdmico de un pais esta vinculado con la recoleccion de impuestos ya que el
Estado dirige dichos recursos centrandose especialmente en programas sociales tal como se
analiza en el grafico 1.

Grafico 1
Ingresos Tributarios en los paises de América Latina.
Periodo 2000-2017 (Porcentaje del PIB, valores promedio)
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Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (2019)
Elaborado: Autores

Se evidencia que Uruguay destaca en cuanto a mayores ingresos tributarios siendo sus ingresos
en promedio de 24,4% con respecto al PIB de igual manera se determina a Bolivia y Brasil como
lo paises con mayores ingresos tributarios en donde se determinan valores promedio de 22,2% en
Brasil y 21,2% en Bolivia. En cuanto a los paises con menores ingresos tributarios se destaca a
Paraguay con 9,6%, Republica Dominicana con 13,1% y a Costa Rica con 13,6% cabe destacar
que dichos valores hacen referencia al promedio de los 18 afos.

3.1. Gasto Publico Social

Grafico 2
Gasto publico social del gobierno central en América Latina.
Periodo 2000-2017 (Porcentaje del PIB)
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Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (2019)
Elaborado: Autores

El gasto publico social ha sido creciente segun la linea de tendencia resaltando de tal manera un
valor promedio de 10,14% con respecto al PIB. Los paises latinoamericanos han aumentado el
gasto publico social considerando que durante el periodo 2000 y el 2017 el gasto publico social es
progresivo y se ha incrementado en un 2,6%, de igual manera se destaca periodos donde el
crecimiento del gasto publico social ha sido mas evidente siendo de 0,071 en el ano 2002, y 0,133
en el afio 2009. Se destaca que los paises con menores indices de GPS en % del PIB comprenden
a Ecuador que tiene en promedio un total del gasto social de 6,9%, Paraguay con 7,1% y
Republica Dominicana 7,4% mientras que los paises con mayor gasto publico social son Chile con
un promedio de 14,2% le sigue Brasil con 13% y Uruguay con 12,3%.

3.2. Pobreza en los paises de América Latina

La brecha de pobreza que se utiliza esta expresada en porcentajes de la poblaciéon total que vive
con menos de 3,20 ddlares americanos al dia.

Grafico 3
Brecha de Pobreza a $3,20 por dia en América Latina (14 paises)
Periodo 2000 al 2017 (Porcentajes de la poblacién total, valores promedio)
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Fuente: Banco Mundial (2019)
Elaborado: Autores

Como se observa en el grafico 3, la pobreza en el afio 2000 fue de 11,4% en promedio la cual en
el aino 2008 se redujo a la mitad siendo de 5,5% y en el afio 2017 se redujo a 3,05% indicando
qgue la proporcion de la poblacién que vive con menos de $3,20 al dia ha sido inferior. De igual
manera se resalta aquellos paises con mayores y menores indices de pobreza como: Uruguay que
presenta el menor indice de pobreza debido a las diferentes transacciones y pensiones dirigidas a
la poblacién mas vulnerable logrando una brecha de pobreza del 0,10% para el ano 2017; se
resalta a Honduras por presentar los mayores valores de pobreza indicando que presenta una
brecha de pobreza promedio de 16,08%; se destaca que el principal problema es debido a sus
diversos problemas politicos, a una excesiva poblacién desempleada y por carencias en servicios
sociales (Coello, 2014).



3.3. Estimacion del modelo econométrico

En cuanto al desarrollo econométrico se determina la relacion del gasto publico social y la pobreza
mediante el modelo de vectores autorregresivos con datos de panel incluyendo un conjunto de
variables que permiten obtener la siguiente ecuacién:

BP; = Bo + B1GPSy¢ + B2 PIBpcys + BalTae + e (1)
Dande:

BP,: Brecha de pobreza, que indica la poblacién que vive con menos de $3,20 al dia.

GPS,,: Gasto publico social del gobierno central en porcentaje del PIB que indica el volumen de recursos
destinados a financiar un conjunto de funciones establecidas por el Estado independientemente de la entidad.
PIBpcy,: PIB per capita, es el producto interno bruto total anual por habitante a precios constantes en millones de
dolares.

IT5,: Ingresos tributarios como porcentaje del PIB, corresponde a la recaudacién fiscal destinada a financiar el
gasto publico.

u,: Término de perturbacion estocastico para t periodos.

3.3.1. Contraste de Levene

A través del contraste de Levene se puede determinar si las variables de estudio presentan
homogeneidad en varianzas con la finalidad de determinar la necesidad o no de establilizar las
series mediante una transformacién logaritmica para lo cual se emplea un juego de hipoétesis:

Tabla 1
Contraste de Levene

Método Pobreza Gasto p.lflbliCO I.ngresc.>s PIB
social tributarios per capita
Bartlett (1.122234) (19.05785)*** (10.55650)** (13.69356)***
Levene (0.613482) | (5.089026)***  (3.003449)**  (8.031969)%**
Brown-Forsythe (0.504511) (4.602162)*** (3.058222)** (6.374591)**x*

Nota: Valores entre paréntesis; *** p < 0,01; ** p < 0,05.
Fuente: Eviews 9.0
Elaborado: Autores

Con base en la probabilidad del contraste de levene en cada una de las variables de estudio bajo
el criterio del 1% se acepta la hipotesis nula y se rechaza la hipoétesis alternativa, indicando que
existe homogeneidad en varianzas por lo cual no es necesario estabilizar las variables a través de
una trasnformacién logaritmica.

Por consiguiente, se procede a estimar la regresion mediante minimos cuadrados ordinarios (MCO)
a través de la variable pobreza en relacion con el gasto publico social (GPS), los ingresos
tributarios (ITR) y el PIB per capita (PIBPC); las variables PIBPC y el GPS son significativas con
una probabilidad del 5% de error, a excepcidn de la variable ITR que no es significativa por lo
tanto se procede a eliminarla y se efectla una nueva regresion tal como se muestra en la tabla 2.

Tabla 2
Regresion mediante minimos cuadrados ordinarios (MCO)
de las variables en su forma natural

Variable dependiente Pobreza
Variables independientes Coeficientes

-0.001123**x*
PIBPC (-13.42304)



GPS 0.355363%**
(3.225957)

9.874509***

C (10.36590)
R-squared 0.457070
F-statistic 104.8112%**

Akaike info criterion 5.536475
Durbin-Watson stat 0.154142

Nota: Estadisticos “t” entre paréntesis; *** p < 0,01
Fuente: Eviews 9.0
Elaborado: Autores

De igual manera se muestra en la tabla que los coeficientes de las variables presentan un
comportamiento directo e inverso, detallando que el PIBPC tiene una relacion inversa con respecto
a la pobreza mientras que el GPS tiene una relacidn directa, lo cual permite obtener el siguiente
modelo:

POBREZA = 9,87 + 0,35GPS;; — 0,001PIBPC;; + e;; (2)
El efecto que provoca el gasto publico social sobre la pobreza comprende el 0,35 en donde se
establece que si el gasto publico social se incrementa en 1% la pobreza se incrementara en 0,35%
debido a la relacién directa que mantienen las variables a diferencia del PIB per capita que en el
caso de aumentar en 1% la pobreza disminuira en 0,001%.

Los resultados obtenidos permiten determinar que la hipotesis planteada correspondiente a que el
gasto publico social incide de forma positiva en la pobreza ha sido rechazada debido a que la
misma no se cumple. Entre las principales razones es que en los diferentes paises de América
Latina existe una mala focalizacién de los recursos y subsidios por parte del Estado, otra de las
razones es que existen procesos de corrupcion que no permiten que el gasto publico social sea
eficiente.

3.3.2. Test de raiz unitaria

Para determinar si las series son estacionarias, y en efecto determinar el orden de integracién de
las series se formulara la siguiente hipoétesis, a través de los test de Im, Pesaran, Shin (IPS)
(2003) , test de Levin, Lin y Chu (LLCh) (2002) y los test de Maddala y Wu (1999) denominados
Fisher (ADF) y Phillips-Perron (PP).

H,: Existe raiz unitaria
H,: No existe raiz unitaria

Tabla 3
Contraste de raiz unitaria para
las series en primeras diferencias

Levin, Liny Im, Pasaran, Fisher (ADF) Phillips- Hadri
Chu (LLCh) Shin (IPS) Perron (PP)
GPS (-6.84507)*** | (-6.91270)*** | (98.7324)*** (192.120)*** (1.18897)
PIBPC (-7.56345)*** | (-5,47739)*%** | (80.6315)*** (93.1253)%*x* (1.50815)*
POBREZA (-7.53583)*** (-7.67086)*** (109.461)*** (186.778)*** (2.70043)**x*

Nota: Estadisticos entre paréntesis; *** p < 0,01; *p < 0,1
Fuente: Eviews 9.0



Elaborado: Autores

Debido a que las variables de estudio muestran una probabilidad mayor al 1% se emplea una
primera diferencia como se observa en la tabla superior en donde se demuestra que la mayoria de
las variables son significativas en primeras diferencias siendo menores al 1%, por lo tanto, es
evidencia en contra de la hipdtesis nula y las series son estacionarias en primera diferencia e
integrada de orden I (1).

3.3.3. Método de Vectores Autorregresivos (VAR)

A través de la tabla 4 se identifica que la variable del GPS es aquella que corre mas rapido en el
tiempo a diferencia de las demas variables, debido a que presenta el menor coeficiente Akaike
(AIC).

Tabla 4
Modelo de Vectores
Autorregresivos

GPS POBREZA PIBPC
GPS(-1) 0.871657**x -0.136153 -2.515333
(11.4207) (-1.21297) (-0.10841)
GPS(-2) -0.058494 0.113435 3.014661
(-0.63077) (0.83173) (0.10694)
GPS(-3) 0.024920 0.055811 -18.79316
( 0.30868) ( 0.47006) (-0.76575)
GPS(-4) 0.083016 0.024636 6.949901
( 1.44192) ( 0.29095) ( 0.39709)
POBREZA(-1) 0.008996 0.846772%** 2.316664
( 0.20023) ( 12.8150) (0.16962)
POBREZA(-2) -0.033417 -0.091058 1.106742
(-0.61433) (-1.13822) ( 0.06693)
POBREZA(-3) -0.016792 0.100657 7.685224
(-0.34896) ( 1.42229) ( 0.52536)
POBREZA(-4) 0.038040 0.016347 -8.821884
(1.10851) ( 0.32390) (-0.84566)

PIBPC(-1) -0.000154 -0.000557 1.339985%**
(-0.60113) (-1.48092) (17.2317)

PIBPC(-2) 0.000670 0.000485 -0.362284%**
( 1.64351) ( 0.80951) (-2.92302)



PIBPC(-3) -0.000481 0.000165 0.092456

(-1.19158) (0.27791) ( 0.75310)

PIBPC(-4) 1.97E-05 -0.000139 -0.052551

( 0.07796) (-0.37541) (-0.68483)

C 0.635079%*x* -0.014757 124.1194

( 2.44067) (-0.03856) (1.56911)

R-squared 0.930378 0.939464 0.996700
Adj. R-squared 0.925812 0.935495 0.996483
F-statistic 203.7886 236.6673 4605.605
Akaike AIC 2.228018 2.999499 13.66205
Schwarz SC 2.445444 3.216925 13.87947

Nota: Estadisticos “t” entre paréntesis. *** p < 0,01.
Fuente:Eviews 9.0
Elaborado: Autores

3.3.4. Causalidad en el sentido de Granger

Se determina el comportamiento de una variable y su relacién con otra (Novales, 2016) . Se
analiza la causalidad en el sentido de Granger mediante el siguiente juego de hipdtesis:

H,: No existe causalidad en el sentido de Granger

H,: Existe causalidad en el sentido de Granger

Tabla 5
Causalidad en el sentido de Granger

Hipotesis nula Obs F-Statistic
PIBPC no causa en el sentido de Granger a la pobreza 224 1.59607
Pobreza no causa en el sentido de Granger al PIBPC 0.02209
GPS no causa en el sentido de Granger a la pobreza 224 0.14465
Pobreza no causa en el sentido de Granger al GPS 2.71429%*
GPS no causa en el sentido de Granger al PIBPC 224 0.47850
PIBPC no causa en el sentido de Granger al GPS 5.79836***

Nota: *** p < 0,01; *p < 0,1
Fuente: Eviews 9.0
Elaborado: Autores

Se identifica que la variable PIBPC causa en el sentido de Granger al GPS, determinando que es la
Unica causalidad en el sentido de Granger bidireccional.

3.3.5. Funcion Impulso Respuesta



Con la finalidad de identificar la relacidén existente entre el gasto publico social y la pobreza se
determina la funcidon impulso respuesta entre las variables de POBREZA, PIBPC y el GPS.
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Grafico 4
Funcién Impulso respuesta
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Fuente: Eviews 9.0

Se muestran comportamientos positivos y negativos con respecto a la pobreza, el PIB per capita y
el gasto publico social en donde tanto la pobreza sobre si misma y el PIB per capita determinan en
los proximos 10 afios un choque negativo debido a que en el largo plazo existe un decaimiento
mientras que un choque positivo sobre el gasto publico social provoca una disminucién de la

pobreza a corto plazo el mismo que a largo plazo tiende a crecer.

3.3.6. Descomposicion de la varianza

Grafico 5

Descomposicién de la varianza
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Fuente: Eviews 9

Un shock en la pobreza sobre si mismo representa una fluctuacién del 98,50% en el corto plazo
sin embargo se identifica que en el largo plazo su contribucién tiende a ser menor a diferencia del
PIB per capita y el gasto publico social sobre si mismos los cuales en el corto plazo son menores y
posteriormente a largo plazo tienden al crecimiento correspondiendo al PIB per capita 0,9549% y
al GPS 90,88%. Un shock sobre el PIB per capita y el gasto publico social no influye en las
fluctuaciones de la pobreza en el corto plazo de manera significativa determinando que en el largo
plazo su porcentaje de influencia tiende a ser mayor correspondiendo a 4,92% en el PIBPC vy a
1,50 en el GPS.

4. Conclusiones

El analisis del gasto publico social en los paises de América Latina muestra que los diferentes
Estados han propiciado un constante crecimiento del gasto publico social el cual ha alcanzado un
promedio de 10,14% durante el periodo analizado, dicho gasto se ha enfocado en cubrir las
necesidades basicas de la colectividad; de igual manera se destaca que los paises
latinoaméricanos con mayores porcentajes de gasto publico social son Chile, Brasil y Uruguay con
un promedio del 13,28% mientras que los paises como Ecuador, Paraguay y Republica Dominicana
comprenden un promedio de 7,15% estableciéndose como los paises con menor gasto publico
social.

En cuanto al comportamiento de la pobreza en América Latina durante el periodo 2000-2017 se
identifica un constante decrecimiento indicando que en el periodo 2000 se alcanzé una brecha de
pobreza del 11,4% en promedio la cual se redujo de manera significativa para el afio 2017
alcanzando el 3,05% en promedio. Cabe destacar a Uruguay el cual presenta la tasa de pobreza
mas baja con el 0,10% del total de la poblacion en condiciones de pobreza, mientras que
Honduras, presenta una brecha de pobreza promedio de 16,08% siendo el pais mas pobre de
Latinoamérica.

El modelo econométrico evidencié que los ingresos tributarios no inciden en la pobreza debido a
que su nivel de significancia es superior al criterio del 5%; de igual manera mediante el método de
minimos cuadrados ordinarios se demostré que las variables del gasto publico social y el PIB per
capita tienen una relacion directa como indirecta en donde se establece que si el GPS se
incrementa en 1% la pobreza se incrementé en 0,35% a diferencia del PIB per capita, que al
aumentar en 1% la pobreza se reducira en 0,001% demostrando que el GPS incide de forma
negativa en la reduccion de la pobreza.
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