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RESUMO:
O estudo teve como objetivo calcular a Análise de Decomposição Estrutural (ADE) da variação
do emprego a partir dos dados do World Input-Output Database (WIOD) para quarenta países
no período 1995/2009. Como principais resultados: i) a China apresentou ganhos elevados de
produtividade (-107,70%) enquanto no México ocorreu perca de produtividade (5,20%); ii) o
efeito Proporção da Demanda Final diminuiu empregos nos países “desenvolvidos” e
aumentou nos “em desenvolvimento” e; iii) o IME apresentou uma alta volatilidade. 
Palavras-chave: Decomposição Estrutural, Índice de Modificação Estrutural, Tecnologia,
Emprego, Insumo-Produto

ABSTRACT:
The study aimed to calculate the Structural Decomposition Analysis (SDA) of the employment
variation from data from the World Input-Output Database (WIOD) for forty countries in the
period 1995/2009. The main results were: (i) China had high productivity gains (-107.70%)
while Mexico lost productivity (5.20%); (Ii) the effect of the Final Demand Ratio has
decreased jobs in "developed" countries and increased in the "developing"; Iii) the EMI
showed high volatility. 
Key-words: Structural Decomposition. Structural Modification Index, Technology,
Employment, Input-Output

1. Introdução
O desemprego e o emprego são temas relevantes dentro da literatura econômica. Segundo Proni (2015), as causas assim como as estratégias de reversão
do desemprego persistente têm posto em debate diferentes posicionamentos ideológicos. As variações do emprego, empiricamente, seguem as oscilações
da atividade econômica (de acordo com os pressupostos da Lei de Okun). Teoricamente busca-se entender se o emprego é resultante de mecanismos
inerentes ao desenvolvimento capitalista ou interferências externas ao funcionamento dos mercados, de condições estruturais ou de atributos individuais.
O presente estudo tem como objetivo calcular a decomposição estrutural da variação do número de postos de trabalho em efeitos intensidade do uso do
fator, tecnologia, proporção da demanda final e volume da demanda final estimando-se as causas da variação dos postos de trabalho e o papel da mudança
estrutural para o crescimento do emprego (Índice de Modificação Estrutural-IME) a partir dos dados do World Input-Output Database (WIOD) de quarenta
países no período de 1995 a 2009. A pesquisa contribui para o entendimento do comportamento do emprego buscando verificar a influência da variação a
tecnologia e mensurando os efeitos diretos e indiretos que uma modificação do mesmo tem sobre a criação ou destruição de postos de trabalho. 
O presente estudo avançou em três pontos: i) tratou exclusivamente do emprego, e sua relação com a tecnologia e crescimento econômico para os quarenta
países; ii) calculou a modificação estrutural da economia destacando seu impacto para a geração (ou não) de empregos e; iii) analisou uma série de tempo
considerável (1995-2009) que possibilitou uma melhor verificação das variações tecnológicas.
A luz dessa explanação para atingir o objetivo proposto, o estudo está dividido em cinco seções contando com esta introdução. Na seção dois encontra-se os
principais estudos utilizando a metodologia adotada. Na terceira seção encontram-se os procedimentos metodológicos, onde se apresenta inicialmente a
fonte dos dados utilizados, seguida da Análise de Decomposição Estrutural (ADE) e do Índice de Modificação Estrutural (IME). Já na quarta seção, são
apresentados os resultados e discussão sendo expostos por período, por país e por regiões. Por fim, na quinta seção, encontram-se as considerações finais.

2. Estudos empíricos utilizando a Análise de Decomposição Estrutural (SDA)
Apesar de ser uma adição relativamente recente ao campo de estudo das contas nacionais, Ang (1999) e Hoekstra (2003) argumentam que a SDA foi muito
utilizada em análises das emissões de CO2 e fontes de energia. Destaca-se, como exemplo na área de contas ambientais, o estudo de Hann (2001), o qual
dá embasamento metodológico ao presente estudo, que foca as mudanças anuais de uma série de poluentes atmosféricos e de resíduos sólidos holandeses,
sendo estes decompostos de acordo com as suas causas. Os resultados possibilitaram uma visão abrangente sobre a origem e destino da poluição na
economia holandesa, que inclui as consequências ambientais do consumo e do comércio internacional.
Savona e Lorentz (2006), por sua vez, realizaram uma pesquisa a fim de fornecer evidências empíricas sobre a contribuição relativa da demanda final e
intermediária a mudanças na estrutura setorial das economias avançadas, com conhecimento intensivo do setor de serviços - KIBS (Know-how Intensive
Business Services). Os resultados apontam que embora surjam padrões setoriais heterogêneos, descobriu-se que a maior contribuição decorre da demanda
final (doméstica). As mudanças nas ligações intermediárias setoriais têm sido a principal responsável pelo crescimento da KIBS, juntamente com uma
contribuição sustentada do consumo final.  Autores como Dietzenbacher e Hoekstra (2002), analisaram as causas das mudanças tecnológicas e do comércio
para os setores da Holanda. O estudo conclui que as mudanças são em grande parte ocasionadas pelo aumento nas exportações para os países da UE em
detrimento das nações não pertencentes à UE.
Referente ao fator emprego, na Áustria, Skolka (1989) buscou verificar a origem das mudanças estruturais da economia com relação ao nível e composição
da produção líquida e nível de emprego, entre os anos de 1964 a 1976. Os resultados sugeriram que o nível de emprego sofreu mudanças negativas por
conta de variações na demanda interna final e intermediária, sendo que sua estrutura sofreu variações por conta da elevação da produtividade nas
indústrias de bens finais (variações na tecnologia satisfizeram ambos os casos). Aos mais altos níveis de agregação, os resultados do estudo indicam um
desacordo entre a evolução do valor total das saídas líquidas e do emprego, uma vez que seus aumentos reais foram menores que os hipotéticos (supondo
nenhuma transformação estrutural).
Para o caso do Brasil, Kupfer e Freitas (2004) discutem a evolução do emprego no Brasil durante a década de 1990 para a decomposição da variação do
produto e do emprego. Os resultados apontaram uma expansão de 5,4 milhões de postos de trabalho na década de 1990. Já o estudo de Sesso Filho et. al.
(2010) teve o intuito de mostrar a variação do emprego no período 1993 a 2003, e verificaram um deslocamento dos postos de trabalho dos setores
agropecuário e indústria para comércio e serviços com aumento do número total de pessoas ocupadas em 7,30 milhões. As justificativas são que as
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mudanças são causadas principalmente pelos efeitos intensidade, com menos 16,62 milhões de vagas, e variação da demanda final, com um aumento de
20,85 milhões de vagas com maiores variações entre 1994 e 1995. 
Ymai (2010) buscou identificar as principais fontes de variação do emprego e da renda a partir de 1990 no Brasil e destacou que as mudanças ocasionadas
pela alteração tecnológica e o impacto desta alteração no emprego, concluindo que a maior parte da variação do emprego e da renda é explicada pelas
variações do volume da demanda. Por fim, a relação entre tecnologia e emprego na agricultura é discutida recentemente em Fiuza-Moura et. al. (2015) que
verificaram que a tecnologia reduz o volume de emprego na agricultura, enquanto Nakatani-Macedo et. al. (2016) observaram que a tecnologia gerou um
acréscimo 4,39 milhões de vagas para o setor industrial, que isoladamente foi responsável por aproximada​mente 25% do resultado total de empregos
gerados na indústria brasileira no período de 2000 a 2009.
Como se pode observar, não foi encontrada pesquisa similar ao proposto no presente estudo, que tem por objetivo mensurar a decomposição estrutural do
fator emprego para quarenta países. Na seção seguinte encontram-se os procedimentos metodológicos.

3. Procedimentos metodológicos
As matrizes utilizadas no presente estudo foram extraídas do World Input-Output Database (WIOD). Segundo Timmer et. al. (2015), elas são baseadas nos
dados oficiais disponibilizados por institutos de estatística nacionais. O WIOD fornece também os fluxos internacionais entre quarenta países e o Resto do
Mundo, sendo eles, 27 membros da União Europeia, mais outras 13 grandes economias mundiais, que correspondem aproximadamente a 85% do Produto
Interno Bruto (PIB) mundial com base em 2008, os quais são expressos na Tabela 1 (abaixo).

Tabela 1 – Países que compõem o World Input-Output Database

Austrália Irlanda

Áustria Itália

Bélgica Japão

Bulgária Coréia do Sul

Brasil Lituânia

Canadá Luxemburgo

China Letônia

Chipre México

República Tcheca Malta

Alemanha Países Baixos

Dinamarca Polônia

Espanha Portugal

Estônia Romênia

Finlândia Rússia

França República Eslovaca

Reino Unido Eslovênia

Grécia Suécia

Hungria Turquia

Indonésia Taiwan

Índia Estados Unidos

Fonte: elaborado pelo autor com base em Timmer et. al. (2015).

Seus valores são expressos em milhões de dólares e a preços constantes e suas tabelas possuem formato “setor por setor” com tecnologia baseada na
indústria, sendo 35 setores, que cobrem a economia em geral os quais são apresentados na tabela 1 (acima). Para o presente estudo utiliza-se uma série
temporal de 1995 a 2009 abrangendo todos os quarenta países. O WIOD segue o modelo inter-regional de insumo-produto, também conhecido como
“Modelo Isard”, graças à aplicação de Isard (1951).





4. Resultados e discussão
Inicialmente, a Tabela 2 possui os resultados agregados da variação dos postos de trabalho para os quarenta países no período 1995-2009, em termos
percentuais com base nos valores de 1995. Destaca-se que o efeito intensidade está relacionado à Produtividade do Trabalho, ou seja, refere-se à interação
de fatores como o aumento do capital por trabalhador, inovações tecnológicas e investimento em educação levando ao aumento da produção por trabalhador
ao longo do tempo. Dito isso, verifica-se, o efeito intensidade do emprego (produtividade do trabalho) é sempre negativo e varia em termos percentuais
aproximadamente entre 3 e 7%. O aumento da produtividade do trabalho no período 1995-2009 causaria a destruição um bilhão de postos de trabalho o
que representa 61% do número de empregos de 1995. Os resultados foram negativos e o maior valor relativo de perda de empregos por efeito intensidade
ocorreu no período 2004-2007.

Tabela 2 – Análise de Decomposição Estrutural por período (1995-2009)

Ano
Intensidade do
emprego (%)

Tecnologia
(%)

Proporção da
demanda final

(%)

Volume da
demanda final

(%)

Total
(%)

1995-
1996

-4,5 0,4 2,7 2,9 1,4

1996-
1997

-2,9 -0,3 1,3 3,1 1,2

1997-
1998

-3,1 1,2 0,1 2,7 0,9

1998-
1999

-3,6 -1,2 1,2 4,7 1,0

1999-
2000

-2,8 -1,0 1,9 3,8 2,0

2000-
2001

-2,9 0,1 2,7 1,6 1,4

2001-
2002

-3,2 0,3 1,2 1,7 0,0

2002-
2003

-4,0 1,2 1,6 3,1 1,8



2003-
2004

-4,1 0,7 0,8 4,0 1,4

2004-
2005

-6,9 2,1 2,7 3,5 1,4

2005-
2006

-6,3 1,3 2,2 3,9 1,0

2006-
2007

-5,3 -1,0 2,9 3,7 0,4

2007-
2008

-4,0 -0,1 2,8 2,1 0,8

2008-
2009

-2,3 -0,5 4,5 -2,1 -0,4

Total -61,0 3,5 31,4 41,5 15,4

Obs.: em valores percentuais relativos ao ano base de 1995.
Fonte: elaborado pelo autor com base no Anexo 1.

Como mencionado anteriormente, o efeito Tecnologia refere-se a variações na matriz de coeficientes técnicos e seus efeitos diretos e indiretos sobre o
emprego. O efeito apresenta um comportamento variável ao longo do período, com valores negativos e positivos alternados, variando entre -1% e +2%
aproximadamente, portanto o efeito tecnologia é muito inferior ao efeito da produtividade do trabalho em valores absolutos e relativos. O efeito total foi de
+3,5% com base em 1995, o que indica que em 14 anos haveria criação de empregos considerando a modificação da proporção dos insumos na matriz de
coeficientes técnicos. No final do período de análise, entre 2006 e 2009, existem números negativos indicando que a crise econômica de 2007 causou um
efeito sobre a proporção de bens e serviços intermediários para economizar trabalho.
O efeito da variação da proporção da demanda final, ou seja, as mudanças provocadas pelas diferentes elasticidades-preço e elasticidades-renda do
consumo das famílias e também da modificação proporcional dos outros componentes como o governo, exportações e formação bruta de capital fixo sobre o
número de postos de trabalho apresenta valores positivos para todo o período 1995-2009 variando em termos percentuais entre 0,1% e 4,5%, o valor total
para o período é de cerca de 30% com base em 1995, o que constitui um fator importante na geração de empregos independente se ocorreu crescimento
econômico ou não durante os anos analisados.
O crescimento do volume da demanda final (crescimento econômico) é a principal causa do aumento do número de postos de trabalho, pois o efeito total foi
de 42% aproximadamente entre 1995 e 2009. O único valor negativo foi registrado em 2008-2009 por motivo da crise econômica de 2007 com efeitos neste
período, os valores percentuais positivos variam entre 1,6% e 4,7% e mostram que a economia dos quarenta países analisados é capaz de gerar novos
postos de trabalho em curto espaço de tempo por crescimento econômico para compensar os efeitos negativos da produtividade do trabalho e tecnologia,
como ocorreu no período 1998-1999.
Já a Tabela 3 (abaixo) possui os resultados para o período 1995-2009 para quarenta países selecionados para a pesquisa em valores percentuais relativos a
1995. Nota-se que o efeito intensidade apresentou valores negativos para todos os blocos e para quase todos os países. A China, apresentada aqui tanto
como país como sendo um bloco, apresenta os maiores valores de produtividade em cerca de -108% e demonstra que o aumento da produtividade do
trabalho no período de análise é o maior resultado comparado seja com todos os países ou com os demais blocos. Este valor mostra que o aumento da
produtividade do trabalho no período de análise seria suficiente para dispensar os trabalhadores do ano de 1995 e continuar com a mesma produção de
1995 com novos trabalhadores.
O bloco Países em Desenvolvimento apresentou o segundo maior valor de aumento da produtividade do trabalho (-40,60%). Neste grupo a exceção é o
Brasil (-11,90%) que apresenta um dos piores valores entre os quarenta países e não acompanhou a tendência dos demais de seu bloco. Os Outros da
Europa (-36%) aparecem em terceiro lugar, com destaque para a Romênia (-48,4%) com maior ganho, seguida do bloco Leste da Ásia (-22,2%), com
destaque para o Japão (-12,60%) que juntamente do Brasil não acompanhou os demais países de seu grupo e apresentou a segunda menor variação, e pelo
bloco NAFTA (-21,3%). O Bloco Zona do Euro (-13,5%) apresenta a menor variação da produtividade do trabalho apresentada. Dos dez países que
apresentam a menor produtividade no período, oito estão localizados na Zona do Euro.
O país onde se observou o maior ganho de produtividade do trabalho foi a China, onde o efeito causou a redução de 107,7% dos postos de trabalho do país.
Na sequência, porém com valores inferiores aos da China, destacam-se a Turquia com -58% e a Letônia com -53,9% empregos gerados. Cabe destacar
ainda que a Itália (-2,2%) e Portugal (-5,2%) apresentam os menores ganhos de produtividade no período. Por fim, a exceção importante é o México, onde
houve valor positivo do fator intensidade (queda da produtividade do trabalho), sendo um aumento de 5,2% do número de postos de trabalho no país entre
1995 e 2009.
O efeito tecnologia apresenta valores positivos para a Zona do Euro (2,2%), Outros da Europa (3,4%), China (11,8%) e Leste da Ásia (2,6%). A exceção é o
bloco Outros da Europa onde todos os seus países apresentam valores positivos. Deve se destacar que a China sozinha, apresentou valores muito superiores
aos dos demais blocos, sendo que o menor deles, Leste da Ásia, possui em sua composição três países. É possível verificar que não há um padrão de
comportamento com países apresentando valores positivos e outros negativos. Assim, os países que apresentaram os maiores efeitos com valores negativos
foram à Índia (-9,7%), seguido pela Grécia (-8,7%) e pela Austrália (-5,7%). Já levando em consideração os países onde o efeito tecnologia ocorreu a favor
da geração de postos de trabalho, tem-se que Luxemburgo (22,3%), a Turquia (21,6%) e a Coréia do Sul (17,5%) apresentam os maiores valores. Variou
entre -9,7% e 22,3% aproximadamente, sendo assim o efeito tecnologia muito inferior ao efeito da produtividade do trabalho em valores absolutos e
relativos.

Tabela 3 – Análise de Decomposição Estrutural por países e blocos (1995-2009)

Países/Região
Intensidade
do Uso do
Fator (%)

Tecnologia
(%)

Proporção
da

demanda
final (%)

Volume da
demanda
final (%)

Total
(%)

Áustria -20,50 8,90 -16,00 40,60 13,10

Bélgica -15,90 1,70 -11,60 40,80 15,10

Chipre -32,20 16,80 -0,80 42,30 26,10

Alemanha -9,30 2,70 -24,40 39,40 8,30

Espanha -14,60 6,60 1,70 48,20 41,80



Estônia -48,90 -0,20 9,20 36,80 -3,10

Finlândia -22,80 6,20 -6,20 42,90 20,00

França -19,00 1,20 -11,50 41,10 11,80

Grécia -15,40 -8,70 4,00 40,40 20,20

Irlanda -19,10 12,40 11,00 51,80 56,10

Itália -2,20 0,60 -26,20 40,90 13,10

Lituânia -43,00 -2,40 4,90 37,80 -2,70

Luxemburgo -9,10 22,30 15,40 48,70 77,30

Letônia -53,90 6,50 5,80 39,80 -1,80

Malta -36,50 11,80 0,60 40,70 16,70

Países Baixos -16,30 1,60 -6,50 43,30 22,10

Portugal -5,20 -2,20 -23,50 42,40 11,60

República Eslovaca -47,20 0,90 14,90 38,10 6,80

Eslovênia -32,40 1,10 -0,90 38,10 5,90

Zona do Euro -13,50 2,20 -14,70 41,40 15,40

Bulgária -25,60 12,00 -17,80 37,50 6,20

República Tcheca -45,40 11,60 -2,30 37,70 1,60

Dinamarca -18,50 5,30 -15,90 40,70 11,60

Reino Unido -29,60 3,40 -4,20 41,20 10,80

Hungria -34,80 3,00 -9,70 39,80 -1,80

Polônia -46,30 0,90 14,10 38,20 7,00

Romênia -48,40 0,90 5,30 39,00 -3,10

Suécia -23,20 0,00 -9,70 39,90 7,00

Outros da Europa -36,00 3,40 -0,70 39,70 6,40

Canadá -32,50 8,70 5,00 43,50 24,70

México 5,20 -2,50 -1,50 46,40 47,50

Estados Unidos -26,40 -3,40 -3,40 41,70 8,50

Nafta -21,30 -2,40 -2,40 42,60 16,50

China* -107,70 11,80 69,20 41,20 14,50

Japão -12,60 -3,30 -34,80 37,50 -13,10

Coréia do Sul -46,40 17,50 3,10 40,80 15,00

Taiwan -38,60 11,90 -3,30 39,50 9,40

Leste da Ásia -22,20 2,60 -23,80 38,40 -5,00

Austrália -20,70 -5,70 15,20 43,00 31,80

Brasil -11,90 0,10 0,40 42,80 31,40

Indonésia -30,80 11,30 2,20 41,20 23,90

Índia -47,50 -9,70 35,40 43,30 21,50

Rússia -42,80 2,90 2,40 38,30 0,80

Turquia -58,00 21,60 -0,60 40,10 3,10



Países em
desenvolvimento

-40,60 -3,20 21,60 42,20 20,10

Total -61,00 3,50 31,40 41,50 15,40

Obs.: em valores percentuais relativos ao ano base de 1995.
Fonte: elaborado pelo autor com base no Anexo 1.

*Considerado tanto um país como uma região.

Pelo efeito Proporção da Demanda Final, quando analisados os blocos, a tendência de que os resultados sejam negativos levando a diminuição dos postos de
trabalho se confirma na Zona do Euro (-14,7%), Outros da Europa (-0,7%), NAFTA (-2,4%) e Leste da Ásia (-23,8%). A China (69,2%) apresenta
novamente o maior valor (positivo) e os Países em Desenvolvimento (21,60%) também apresentam valor positivo, porém inferior ao da China. Analisando
os países, tem-se que o Japão (-34,8%), a Itália (-26,2%) e a Alemanha (-24,4%) são os países com os maiores efeitos negativos, ou seja, nesses países a
estrutura da demanda final está se modificando a favor da destruição de postos de trabalho. Já os países que apresentaram os maiores valores positivos
foram China (69,2%), Índia (35,4%) e Luxemburgo (15,4%), indicando a modificação da estrutura da demanda final gerou empregos. É possível notar que
existe uma tendência que os resultados sejam negativos levando a diminuição dos postos de trabalho nos países mais industrializados como Alemanha
(-24%), Bélgica (-12%), Estados Unidos (3%), Japão (-35%), Dinamarca (-16%) e França (-12%) e aumento nos países em desenvolvimento.
O efeito do Volume da Demanda Final (crescimento econômico) sobre a geração de postos de trabalho apresentou comportamento parecido entre todos os
blocos, sendo todos os valores positivos e variando entre 38% e 43%. Contudo, para os países do Leste da Ásia (38,4%), influenciado principalmente pelo
Japão, o crescimento econômico não foi suficiente para aumentar o número de empregos por motivo de efeitos negativos em intensidade do uso do fator
trabalho e proporção da demanda final, sendo resultado queda de 5% do número de empregos entre 1995 e 2009.
Quanto aos países, observa-se um padrão de comportamento para a maioria dos países, algo em torno de 40%. Por sua vez, os que apresentaram os
maiores índices (pontos destoantes da média) foram a Irlanda (51,8%), Luxemburgo (48,7%), Espanha (48,2%) e o México (46,4%) sendo, portanto, os
países que mais geraram postos de trabalho ao longo do período analisado. Por fim, destaca-se que os países onde mais de gerou postos de trabalho foram
Luxemburgo (77,3%), a Irlanda (56,1%) e o México (47,5%) e os países onde mais se destruiu postos de trabalho no período de estudo foram o Japão
(-13,1%), a Estônia (-3,1%) e a Romênia (-3,1%).
Ainda que todos os países (exceto México) tenham apresentado ganhos de produtividade do trabalho (diminuição do fator trabalho na produção) ao longo do
período analisado, é importante destacar que os resultados sugerem que tanto Brasil, Japão e a Zona do Euro, realizem maior incentivo a fatores que
elevem a produtividade do trabalho tais como o aumento do capital por trabalhador, inovação tecnológica (pesquisa) e educação, uma vez que seus
resultados não acompanharam os dos demais. Quanto ao México apresentar perda de produtividade, uma possível explicação seria estar havendo
incorporação de pessoas no mercado de trabalho com menor produtividade que a média dos ativos.
Outra forma de visualizar os resultados é por meio do Gráfico 1 (abaixo) que apresenta os quatro efeitos e a geração total de empregos para os quarenta
países analisados no período 1995-2009.

Gráfico 1 – Efeitos de decomposição e geração total de 
empregos para os quarenta países (1995-2009)

Fonte: elaborado pelos autores com base em Anexo 1.

Autores como Ricardo (1982), Marx (1996), entre outros, acreditavam que (ainda que somente em um primeiro momento) o avanço tecnológico pouparia
trabalho prejudicando assim a classe trabalhadora (gerando desemprego), fato este que fica evidenciado pelos valores negativos no efeito Intensidade do
Uso do Fator que, conforme destacado, é uma interação de fatores como o aumento do capital por trabalhador, inovações tecnológicas e investimento em
educação.
Cabe destacar ainda que o fato da China apresentar maior variação negativa pelo efeito intensidade (maior ganho de produtividade do trabalho) no período
analisado pode estar ligado, segundo Nonnenberg (2010), às políticas de incentivo à inovação e à transferência e geração de ciência e tecnologia, uma vez
que durante vários anos a permissão e/ou incentivo a empresas estrangeiras esteve pautado em acordos com compromisso de realizar transferência de
tecnologia ou de abertura de centros de P&D no país.
Autores como Kuznets (1966), Chenery et al. (1986), Harberger (1998) e Hsieh e Klenow (2009) argumentam que a modificação tecnológica implica em
diferentes padrões de crescimento da produtividade. Esse fato pode ser comprovado nos resultados obtidos uma vez que se observa uma alta volatilidade
nos valores do efeito Intensidade do Uso do Fator, inclusive observando-se valores positivos indicando perda de produtividade.
Ainda que praticamente todos os países tenham apresentado efeito intensidade negativo, implicando destruição de postos de trabalho, os resultados
mostram que em 29 dos quarenta países a variação dos coeficientes técnicos (mesmo apresentando valores proporcionais muito inferiores aos do efeito
intensidade) ocorreu a favor da criação de postos de trabalho. A variação entre os valores mostra que os coeficientes técnicos dos setores dentro da matriz
insumo-produto podem modificar-se levando a um aumento da capacidade de geração de empregos independentemente do nível de desenvolvimento do
país.
Esse fato se aproxima do pensamento de Schumpeter (1997) que acreditava que o nível de emprego poderia ser afetado de forma dual pela inovação
tecnológica, sendo que a mesma geraria efeito positivo (ou negativo) em momentos de crescimento econômico estimulando novos produtos, redução de



preço e expansão de mercados e consequentemente mais crescimento e geração de empregos, ou propiciar efeitos negativos (ou positivos) em períodos de
crescimento baixo, crise ou depressão. Portanto, a variação negativa ou positiva no efeito tecnologia pode estar atrelada seja a um avanço tecnológico
poupador de mão de obra ou a conjuntura observada no país ao longo do período analisado.
O efeito Proporção da Demanda Final, conforme mencionado, ocorre por motivo das diferentes elasticidades-preço e elasticidades-renda do consumo das
famílias e também da modificação proporcional dos outros componentes como o governo, exportações e formação bruta de capital fixo. Conforme visto o
efeito não apresentou um padrão de comportamento. Destaca-se que tanto o bloco Países em Desenvolvimento, quanto à China (tanto como país ou bloco)
e a Índia apresentaram maior valor positivo por esse efeito sugerindo que o consumo, principal componente para a maior parte dos países e que será
modificado de acordo com a variação dos preços relativos e da renda per capita, exibe tendência de que sua estrutura seja modificada a favor de cadeias
produtivas que geram mais postos de trabalho de forma direta ou indireta. Na contramão, os países com valores negativos indicam que a estrutura de sua
demanda final se modificou na direção de cadeias produtivas que geram menos empregos diretos e indiretos.
Os resultados mostram que o crescimento econômico foi o principal causador de geração de empregos entre todos os países evidenciando-se assim a
implicação do pensamento proposto por Ricardo, Marx (com exceção de Schumpeter) os quais argumentam que ainda que o progresso técnico viesse a
gerar desemprego em um primeiro momento, à medida que se avançasse o progresso de acumulação de capital o desemprego poderia vir a ser eliminado,
uma vez que dada a importância do efeito 34 países apresentaram variação positiva dos empregos totais no período analisado.
Esse fato fica bem elucidado com as teorias da “compensação” (Rossi e Oliveira, 2005) e do “desemprego transitório de adaptação” (Kato e Ponchirolli,
2002), as quais elucidam que a geração indireta de empregos se sobressairia ao desemprego gerado pelo avanço tecnológico. Isso explicaria o fato de que
mesmo os países apresentando queda substancial dos empregos pelos efeitos tecnológicos, no total a uma geração positiva de postos de trabalho.
Cabe destacar ainda que a importância do crescimento econômico na geração de postos de trabalho demonstra uma relação empírica com a Lei de Okun.
Somente em seis países o crescimento econômico não compensou os efeitos tecnológicos negativos, dentre os quais se destaca o Japão como país com a
maior variação fazendo com que o Leste da Ásia não conseguisse suprir os efeitos negativos no efeito Intensidade e Proporção da Demanda Final.
Por fim, a Tabela 4 apresenta o Índice de Modificação Estrutural para os quarenta países selecionados no período de 1995-2009 separado por regiões que,
conforme mencionado, é um indicativo da modificação do mercado de trabalho. Com relação à Zona do Euro, países como Letônia (21,32%) e Estônia
(17,17%) apresentaram as maiores instabilidades estruturais (todos acima da média dos demais países), sendo este último o qual apresentou o maior índice
entre todos os quarenta países.
Em contrapartida, a Finlândia (8,74%) e os Países Baixos (7,87%) apresentaram os menores valores da modificação dos empregos nos setores da
economia. Levando em consideração os Outros da Europa destacam-se a Romênia (20,24%) com a maior instabilidade e a Suécia (8,02%) com a maior
estabilidade. Ambos os blocos apresentaram comportamentos parecidos pela volatilidade observada entre os países que os compõem.
No bloco NAFTA destacam-se os Estados Unidos (7,12%) sendo o país com o menor valor e, portanto, maior estabilidade verificada da participação dos
setores no total de pessoas ocupadas. Já o bloco Leste da Ásia apresenta valores próximos da média geral. Estes dois últimos blocos apresentam resultados
parecidos em termos de volatilidade. Analisando os quartis, é possível verificar que os países do NAFTA se encontram na mesma posição (1), a qual indica
alta estabilidade da modificação estrutural, e os países do Leste da Ásia também se encontram em posição igual (3) porém com uma média alta modificação
estrutural, fato este que não é observado nos demais países.
A China (16,27%) apresenta resultado elevado se comparado à média. Por fim, com relação aos Países em Desenvolvimento verifica-se um padrão de
comportamento variando entre 9,12 e 13,26%. O destaque, porém, ficou por conta da Turquia (20,78%) que apresentou o maior valor do bloco e o segundo
maior comparando aos quarenta países.

Tabela 4 – Índice de Modificação Estrutural (IME) do emprego para os quarenta países (1995-2009)

Região País IME Quartil

Zona do Euro

Áustria 11,37 2

Bélgica 10,95 2

Chipre 12,22 2

Alemanha 13,32 3

Espanha 10,58 2

Estônia 17,17 4

Finlândia 8,74 1

França 9,08 1

Grécia 13,67 3

Irlanda 15,77 3

Itália 11,08 2

Lituânia 17,50 4

Luxemburgo 11,28 2

Letônia 21,32 4

Malta 15,85 4

Países Baixos 7,87 1

Portugal 11,31 2

República Eslovaca 18,63 4

Eslovênia 15,05 3

Bulgária 16,4 4



Outros da Europa

República Tcheca 11,04 2

Dinamarca 9,89 1

Reino Unido 9,78 1

Hungria 14,57 3

Polônia 18,91 4

Romênia 20,24 4

Suécia 8,02 1

Nafta

Canadá 7,96 1

México 9,45 1

Estados Unidos 7,12 1

China China 16,27 4

Leste da Ásia

Japão 12,65 3

Coréia do Sul 15,24 3

Taiwan 14,77 3

Países em Desenvolvimento

Austrália 9,12 1

Brasil 10,68 2

Indonésia 11,06 2

Índia 12,47 3

Rússia 13,26 3

Turquia 20,78 4

Média 13,06  

Fonte: elaborado pelo autor.

Quando comparados os índices de mudança estrutural aos efeitos de decomposição estrutural temos que a Letônia (país de maior IME) apresenta um alto
efeito Intensidade do Uso do Fator (-53,9%), porém no total houve uma redução do número de pessoas ocupadas o que demonstra que tanto a variação dos
efeitos como também o próprio mercado de trabalho não fora capaz de provocar o aumento do nível de emprego. Porém, na Turquia (segundo maior IME),
pode-se dizer que tanto a variação dos efeitos como também a modificação estrutural ocorrera a favor da criação de postos de trabalho.

5. Considerações finais
O estudo teve como objetivo calcular a decomposição estrutural da variação do número de postos de trabalho em efeitos intensidade do uso do fator,
tecnologia, proporção da demanda final e volume da demanda final estimando-se as causas da variação dos postos de trabalho e o papel da mudança
estrutural para o crescimento do emprego (Índice de Modificação Estrutural-IME) a partir dos dados do World Input-Output Database (WIOD) de quarenta
países no período de 1995 a 2009
Ficou evidente no estudo que o aumento da produtividade do trabalho causaria a destruição um bilhão de postos de trabalho o que representa 61% do
número de empregos de 1995 para os quarenta países. A modificação da tecnologia apresentou um comportamento variável ao longo do período, com
valores muito inferiores ao efeito da produtividade do trabalho em valores absolutos e relativos.  Observando os quarenta países e suas regiões, com
exceção do México, todos apresentaram efeito intensidade com valores negativos sendo que os países em desenvolvimento apresentaram os maiores valores
de aumento da produtividade do trabalho, porém o Brasil não acompanhou a mesma tendência. O efeito da proporção da demanda final demonstra
tendência de que os resultados sejam negativos tanto por regiões como por países levando a diminuição dos postos de trabalho nos países mais
industrializados e aumento nos países em desenvolvimento. Por fim, o efeito do volume da demanda final (crescimento econômico), foi o principal gerador
de empregos, porém, para o Leste da Ásia o crescimento econômico não foi suficiente para aumentar o número de empregos, sendo influenciado
principalmente pelo Japão.
O índice de modificação estrutural apresentou comportamento parecido nos dois primeiros blocos (Zona do Euro e Outros da Europa) pela volatilidade
observada entre os países que os compõem, com destaque para a Letônia com o maior índice verificado. Já o NAFTA e o Leste da Ásia apresentam
resultados parecidos em termos de volatilidade com seus respectivos países mostrando índices com comportamento próximo, destacando-se os Estados
Unidos com a maior estabilidade. A China apresentou resultado elevado se comparado à média dos demais países. No bloco Países em Desenvolvimento
destaca-se a Turquia que apresentou o segundo maior índice comparado aos quarenta países, valor este desproporcional em comparação aos demais países
em desenvolvimento.
Como sugestões para trabalhos futuros, destaca-se a possibilidade de um estudo aprofundando tanto da China quanto do México, por apresentarem
resultados importantes. Outro ponto que pode vir a ser observado é a baixa produtividade do trabalho no Brasil se comparado aos demais países
emergentes. Por fim, destaca-se ainda a possibilidade de se analisar comparativamente os países desenvolvidos e os em desenvolvimento.
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Anexos
Anexo 1 – Decomposição estrutural da variação do emprego dos quarenta 

países selecionados no período 1995 a 2009 em milhões de postos de trabalho.

Ano
Intensidade do

emprego
Tecnologia

Proporção da
demanda final

Volume da
demanda final

Total

1995-1996 -81 7 48 52 25

1996-1997 -54 -5 23 57 22

1997-1998 -58 21 3 50 16

1998-1999 -67 -22 22 87 19

1999-2000 -52 -19 36 72 38

2000-2001 -56 1 51 30 27

2001-2002 -62 6 24 33 1

2002-2003 -78 22 31 60 35



2003-2004 -82 14 15 80 27

2004-2005 -139 43 54 70 28

2005-2006 -128 26 45 79 21

2006-2007 -109 -20 61 77 9

2007-2008 -82 -2 59 42 17

2008-2009 -49 -10 93 -43 -9

Total -1096 63 564 746 277

Fonte: elaborado pelos autores.
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