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RESUMEN:

Este documento investiga el proceso de desarrollo de
la economia chilena analizando la relacién entre la
desigualdad de ingreso, el ingreso per capita, la
pobreza y la educacién, utilizando datos de series de

tiempo para el periodo comprendido entre 1984-2013.

El objetivo fue verificar la existencia de una relacién
de equilibrio de largo plazo entre las variables
analizadas, para luego consistentemente testear la
hipotesis de Kuznets, identificar el rol de la pobreza
durante todo el proceso de desarrollo y determinar si
la educacién fungié como mecanismo igualador de
ingresos.
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ABSTRACT:

This document investigates the development process
of the Chilean economy by analyzing the relationship
between income inequality, per capita income,
poverty and education, using time series data for the
period 1984-2013. The objective was to verify the
existence of a long-term equilibrium relationship
between the variables analyzed, to then consistently
test the Kuznets hypothesis, identify the role of
poverty throughout the development process and
determine whether education served as an equalizing
mechanism of income.

Keywords: growth, income inequality, Kuznets,
poverty, Chile.

1. Introduccion

El objetivo de este trabajo fue investigar el proceso de desarrollo de la economia Chilena en
el periodo comprendido entre 1984 y 2013. Se tomd como base de analisis la hipotesis
postulada por Simon Kuznets en su trabajo seminal de 1954, en el que planteo que los
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paises en su transicion hacia el desarrollo verian una relacién de U invertida entre la
desigualdad y el nivel de ingreso medio, esto significa que la desigualdad se reduciria de
forma espontanea a partir de un punto inflexién como parte natural del sistema econdmico.
Este trabajo estudia ademas el rol que tuvo la pobreza durante todo el proceso de desarrollo
y dado que este vinculo no puede ser observado de manera directa, se incluyd la variable
educacién como un posible mecanismo de transmision de los efectos positivos de los
incrementos del ingreso per capita. Ahluwalia (1976) explica ese vinculo como una mejora
en la formacién de las personas en cuanto a aptitudes y destrezas que reduce el diferencial
de cualificacion entre trabajadores y, por tanto, promueve la igualdad de los ingresos en el
largo plazo; es decir que en las primeras etapas de desarrollo (en el corto plazo) las familias
con mayores ingresos que pueden obtener una mayor educacién mejoran sus habilidades y
ven incrementar sus ingresos, por tanto se incrementa la desigualdad, pero luego (en el
mediano y largo plazo) a medida que ese incremento del ingreso per capita alcanza a mas
personas, entre ellas los pobres, tendran la capacidad de acceder a mayores niveles de
educacion convergiendo hacia los grupos de mayores ingresos.

La desigualdad como fendmeno social puede ser interpretada como una caracteristica
intrinseca de las sociedades modernas que se reduce a las diferencias de cada individuo en
cuanto a habilidades, destrezas, capacidades, preferencias, disposicidén al riesgo, esfuerzo
etc. y que en el proceso econdmico puede verse reflejado por las diferencias salariales que
perciben los distintos individuos. Por tanto, la desigualdad de ingresos puede definirse de
manera técnica como la disparidad en la distribucién de la renta que viene tanto del trabajo
como del capital. Una forma interesante y resumida de abordar este tema es planteandonos
dos interrogantes, la primera seria preguntarse épor que deberia de preocuparnos la
desigualdad si resulta de una fuente intrinseca al proceso social? principalmente por dos
razones: la primera resulta por la preocupacion de que los altos niveles de desigualdad
socave el proceso de desarrollo de un determinado pais y una segunda razén que compete
mas al campo filosoéfico, es que este fendmeno sea resultado de un sistema econémico
injusto, ya sea por la adherencia a alguna de las interpretaciones sobre los principios que
subyacen a una distribucién justa que han sido expuestas por filésofos como Jhon Rawls [4]
o Robert Nozick [5] o por la simple percepcion de los miembros de una sociedad que
independientemente de los principios que respalden su postura demande un cambio de
sistema que permita mejorar su estado animico o de bienestar.

La desigualdad no es un campo de estudio exclusivo del drea académica sino que esta se
encuentra fuertemente vinculada a la disconformidad de la poblacion ante un sistema que
consideren injusta, precisamente por sus posibles efectos negativos sobre su nivel de
bienestar. Este fendmeno ha motivado a que la lucha contra la desigualdad se haya
convertido en uno de los 17 objetivos de desarrollo sostenible (ODS) aprobados por los
paises miembros de la ONU en la cumbre de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible
[6]. Por tanto, para acercar tales interpretaciones a la realidad y tener una mejor
comprension de este fendmeno lo siguiente seria preguntarse ¢Cémo ha evolucionado la
desigualdad a nivel global? Park y Brat (1995) documentan la desigualdad global en el
periodo comprendido entre 1960 y 1988 calculando indices Gini globales para cada afio y
encontraron que la desigualdad de ingreso empeoro durante los 28 anos de estudio,
mientras que en un trabajo reciente Anand y Segal (2016) muestran que la desigualdad
global medida por el indice Gini y el indice de Theil ha cambiado muy poco entre 1988 y
2005 pero con una tendencia a la baja hasta el 2012, y evidencian ademas que la
desigualdad dentro de los paises ha ido incrementandose hasta el 2005 para luego revertir
su tendencia hasta el 2012. De igual manera la proporcién de ingresos del top 10%, top 1%
y top 0,1% de mayores ingresos también aumentan y luego disminuyen, alcanzando su
maximo en 2002 para el 10% superior y en 2005 para el 1% y el 0.1% de mayores
ingresos. En resumen, la desigualdad aumento entre 1960 y 1988 y se estabilizo en los
siguientes 17 anos para luego a partir del 2005 reducirse de manera significativa.

2. Literatura relacionada

El trabajo realizado por Kuznets (1955) fue el primer intento de estudiar de manera empirica
la relacion entre el nivel de ingreso y la desigualdad. Utilizando datos de Estados Unidos,



Inglaterra y Alemania evidencio el empeoramiento de la distribucion de ingresos en las
primeras etapas de desarrollo para luego mejorar a partir de un punto de inflexion, lo que
sugeria que el incremento de la desigualdad en paises en vias de desarrollo fuera parte de
un proceso natural e inevitable que conduce al desarrollo y como posible explicacién de este
patrén propuso la concentracién del ahorro y la urbanizacién. A partir de aquello se iniciaron
numeros estudios tanto tedricos como empiricos intentando evidenciar lo expuesto por
Kuznets. El modelo tedrico ha sido desarrollado por Robinson (1976), Anand y Kanbur
(1993) y mas recientemente por Acemoglu y Robinson (2002). En cuanto a evidencia
empirica, Ahluwalia (1976), Papanek y Kyn (1986) y Bourguignon y Morrison (1990) usando
analisis cross-country encontraron evidencia a favor de una relacién de U invertida global
entre la desigualdad y el ingreso, mientras que Deininger y Squire (1998) en su trabajo
seminal y usando datos mas refinados encontraron poco apoyo a la hipdtesis de Kuznets,
afirmando ademas que existe una fuerte relacién negativa entre la desigualdad inicial en la
distribucion de activos y el crecimiento de largo plazo, lo que desestimo la hipdtesis
planteada por Kuznets en el que incrementos en la desigualdad resulta necesario para un
Mmayor crecimiento.

Posteriormente y contrario a la creencia que la desigualdad tiene un efecto negativo sobre el
crecimiento econdmico, Forbes (2000) utilizando panel estimation [7] encuentra que en el
corto y mediano plazo un incremento en la desigualdad de ingresos tiene un efecto positivo
sobre el posterior crecimiento, lo que da un mayor soporte a las conclusiones derivadas del
trabajo de De Gregorio y Lee (2002) que de igual forma utilizando datos de panel
confirmaron la existencia de una relacidén de U invertida global y evidenciando ademas que
la educacion es un factor importante en hacer que la distribucion de ingreso se vuelva mas
igualitaria. A la misma conclusién llego Heshmati (2004: 17) que en un estudio amplisimo
analizo la hipotesis de Kuznets durante el periodo 1950-1998 con 146 paises y encontrd que
“There is evidence of strong convergence among more homogenous and integrated
advanced countries but also divergence among less developed countries or regions of
countries and the World. The between country contribution is much higher then within
country contribution to the World inequality”. En otro estudio, Guiga & Rejeb (2012: 479)
analizaron la hipétesis de Kuznets con datos de panel de 52 developing countries durante el
periodo 1990-2005 y encontraron que la inversidn estatal en sectores sociales como la
educacion y la salud, y la mejora de las condiciones de vida de la poblacién rural, redujeron
la desigualdad y generaron crecimiento econémico.

Por otra parte, Economistas como Piketty (2013), con su teoria ( r > g ) que desemboca en
gue la tasa de retorno del capital serd mayor que la tasa de crecimiento econdmico y que
esto conlleva a una mayor concentracion de riqueza y por ende mayor desigualdad, han
reavivado la discusidon sobre los factores que generan desigualdad debido a que resulta
contraria a la idea de un proceso natural y espontaneo expuesto por Kuznets. Este enfoque
considera la desigualdad como crucial para los paises con economias en transicion (Mikucka,
Sarracino & Dubrow, 2017), pues erosiona la institucionalidad (Chong & Gradstein, 2017:15
lo muestran con un modelo enddgeno), llegando a causar circulos viciosos via desigualdad-
innovaciones que, incluso, pudieran frenar el incentivo empresarial de desarrollar nuevos
productos por falta de demandantes, como lo dedujo Hayek a mediados del siglo pasado
(Foellmi & Zweimiller, 2016: 360). Recientemente, autores como Ghossoub & Reed (2017:
186) han sefalado como causantes de los incrementos de la desigualdad a los pequeios
mercados de valores, al crecimiento monetario y a la deuda fiscal; Perera-Tallo (2017: 23), a
los cambios tecnoldgicos; Yilma (2017: 121, con un modelo enddgeno variante de Ramsey)
a los riesgos idiosincraticos no asegurados; Hartman et a/ (2017: 85) a la estructura
productiva del pais y a la poca exportacién de bienes con mayor valor agregado, aunque
reconocié también que debe complementarse con mejoras en el sistema educativo para
reducir la desigualdad de manera sostenida.

La ultima afirmacion del parrafo anterior nos ubicd en el analisis de la curva de Kuznets
(1955: 1), que dejo instalada la pregunta en la academia acerca de la variable que causa el
cambio en la tendencia de la relacion, cuando dijo “What factors determine the secular level
and trends of income inequalities?”. En esa busqueda de respuestas, Cheng & Wu (2014:
11) analizaron el caso chino post reforma del periodo 1978 a 2011 y encontraron que la



educacion no fue tan robusta como factor de cambio de la tendencia de la desigualdad en los
ingresos en la aplicacidén de la curva de Kuznets; sino que lo fue el proceso de urbanizacion
y, como variable ampliadora, la inflacidn. Esta investigacidon tuvo algunas coincidencias
tangenciales con los hallazgos de Meng, Gregory & Wang (2005), quienes observaron que el
aumento en la tasa de la pobreza durante los afios 90s se asocio al aumento de los precios
relativos de los alimentos y a la necesidad de gastos en educacioén, vivienda y salud, que
antes los hacia el Estado.

Finalmente, Solimano y Torche (2008) analizando el caso chileno utilizando la encuesta
CASEN desde 1987 al 2006 revelan que la desigualdad en Chile se explica principalmente
por el impacto del ultimo decil y que el crecimiento econdmico no reduce automaticamente
la desigualdad aunque si eleva los niveles de vida de todos los ciudadanos en distintas
proporciones, e indica que las regresiones corridas sugieren que en el futuro existiria un
punto de quiebre y por ende se diera un patron del tipo Kuznets entre la desigualdad y el
nivel de ingreso. Los autores confirman ademas la sensibilidad de la distribucién de ingresos
a la educacidon y muestran que el coeficiente gini se reduce significativamente si expande la
educacion terciaria, ha habido aparentemente un premio a la educacidn, reafirmando a la
educacion como un factor importante en la evolucion de los ingresos de las personas. Esto
ultimo coincidié con las conclusiones de Parro & Reyes (2017: 29) para el caso chileno
durante el periodo 1990-2011, quienes senalaron que, si bien en el corto plazo se
incrementaria la desigualdad, en el largo plazo se reduciria, gracias a la educacién.

3. El contexto chileno

Chile ha sido una de las economias de mas rapido crecimiento en Latinoameérica, vio
incrementar su PIB per capita -en dolares constantes del 2010- de $4537 en 1984 a un poco
mas de $14000 en 2015 [8], convirtiéndose en el pais con mayor ingreso per capita de la
region. Actualmente forma parte de la Organizacién de Cooperacion y Desarrollo Econdmico
(OCDE), formada principalmente por paises de altos ingresos. En el 2014 su economia se
desacelerd por la baja del precio del cobre, la apreciacion del dolar y disminucién de la
demanda externa de commodities provocando una modesta tasa de crecimiento de 1.9%

del PIB en ese periodo y teniendo una leve mejoria para 2015 de 2.1%. La tasa de
crecimiento de Chile en 2016 fue de 1.5% y se espera una aceleracidon para 2017 de 2.1%,
(IMF, 2016).

En paralelo, el desempleo ha subido levemente, desde el 5,7% en julio de 2013 hasta el
5,8% en enero de 2016. Desde el regreso a la democracia los gobiernos constitucionales
promovieron medidas con la finalidad de disminuir la pobreza y la desigualdad y los datos
obtenidos muestran resultados positivos en la primera, pero no en la segunda, que
mantienen un alto y persistente nivel, (Ministerio de desarrollo social de Chile, 2016).
Segun OCDE (2015). Chile sigue siendo el pais mas desigual de la OCDE

En el drea de educacion, Chile tuvo avances importantes, por ejemplo, la tasa de
matriculacion en los niveles de educacion superior ascendié desde un 20% en 1990 a un
78% en el afio 2013, de igual manera el promedio de afos de estudio de la poblacion
aumento de 9 a 11.7 afios en el mismo periodo. Actualmente, el gobierno chileno esta
implementando una reforma educativa con el fin de beneficiar a los estudiantes que
pertenezcan al 50% de los hogares mas vulnerables del pais a través de la gratuidad en la
educacidn superior, (Ministerio de desarrollo social de Chile, 2016).

Ademas, en el periodo 2003-2014, el ingreso promedio del 40% mas pobre se expandid en
un 4,9%, muy por encima del crecimiento promedio de la poblacion (que fue del 3,3%).
Entre 1990 y 2009 la evolucién de la desigualdad de los ingresos (aqui se uso el ingreso
auténomo de las personas reportado en las encuestas CASEN) tuvo una tendencia de “U”
invertida, es decir que se incrementd a partir del segundo quinquenio de la década de los
afos noventa y luego descendid en el primer quinquenio del nuevo milenio; mientras que en
1990 el coeficiente de Gini alcanzd un valor de 56.2, en el afio 2000 llegd a 57.8, y en los
anos siguientes descendid hasta alcanzar un nivel de 55.2 en el afio 2006. Luego, se
mantuvo casi invariante (55.1) hasta el ano 2009, (Senado de Chile, 2012: 30).



4. Método economeétrico

4.1. Modelo empirico

Siguiendo el trabajo de Cheng y Wu (2016) evaluamos la existencia de una relacién de largo
plazo entre la desigualdad, el ingreso per capita, la pobreza y educacién, para de esta
manera verificar, 1) si se cumple una relacion del tipo Kuznet entre la desigualdad y el
ingreso, 2) identificar el rol de la pobreza durante todo el proceso de desarrollo y por ultimo
en caso de evidenciar la hipotesis de kuznet, 3) determinar si esta relacion fue conducida
por una mejora en el nivel de educacion.

En este contexto, establecemos una forma funcional que tiene la siguiente forma:
(1) INE = f(GDP,,GDPZ,POV,,EDU,)

Para validar la hipdtesis de kuznet y responder las demas inquietudes establecemos una especificacion mas
apropiada de una ecuacidon convencional muy utilizada en analisis de trabajos previos, de la siguiente manera:

LINE, = By + BeppLGDP, + ByppzLGDPZ + BpoyLPOV, + PepyLEDU, +
(2) He

Donde INE es la desigualdad de ingresos medida por el indice gini, GDP es el PIB per capita (en ddlares

constantes del 2010), GDP2 es el cuadrado del PIB per capita, POV es la tasa de incidencia de |a pobreza sobre

la base de la linea de pobreza nacional (porcentaje de |la poblacién) y EDU es la tasa de matriculacion bruta de
nivel terciario (como la proporcién de la matricula total, independientemente de su edad, a la poblacidn del

grupo de edad que oficialmente corresponde al nivel de educacién mostrado). La letra L detras de todas las

variables indica que las variables se encuentran expresadas en logaritmo natural.

Por tanto, para que exista una relacion del tipo Kuznet el parametro BGDP debe tener signo positivoy BGDPZ

signo negativo. El signo positivo de BGDP sugiere que en las primeras etapas de desarrollo |a distribucion de

ingreso empeora, ampliando la desigualdad entre los grupos de diferentes ingresos, al mismo tiempo el signo

negativo de BGDP2 indica que hay un punto de inflexién en el que el patrén descrito en las primeras etapas se

revierte, de tal forma que mayores niveles de desarrollo viene seguido de una reduccion en los niveles de
desigualdad de los ingresos.

4.2. Datos y Variables

La revision literaria da cuenta de las limitaciones que enfrentaron investigaciones previas
gue evaluaban una relacién del tipo kuznet global mediante analisis cross-country. Deininger
y Squire (1998) fueron los primeros en plantear los errores de medicién de la distribucidén de
los ingresos, poniendo en duda la fiabilidad de los datos que se utilizaban habitualmente en
los analisis empiricos, por ende los resultados que de estos se derivaron y expresaron
ademas que la no existencia de una curva de kuznet global, no implica necesariamente que
tal relacion no exista para los paises individualmente. En un trabajo posterior Forbes K.
(2000) menciona que ademas de los errores de medicidn es importante tomar en cuenta el
sesgo de omisidn de variables, que se ha visto limitado por la disponibilidad de datos
longitudinales necesarios para analisis de largo plazo, y por esta razon Jalil (2012) considera
gue un analisis de series temporales para un solo pais provee un marco mas adecuado para
estudiar relaciones no lineales del tipo Kuznet debido a que a que cada pais se encuentra en



diferentes etapas de desarrollo, lo que vuelve sensible las conclusiones de dichos trabajos.

Los problemas de fiabilidad en los escasos datos disponibles y por consiguiente de las
limitaciones a las que se enfrenta el investigador al momento de establecer la metodologia
apropiada motivaron a Deininger y Squire (1998) a compilar un conjunto de datos mucho
mas coherentes sobre la distribucion de ingresos estableciendo tres criterios minimos de
calidad. Recomendaron que 1) los datos recolectados deben basarse en encuesta a los
hogares, y deben 2) presentar una cobertura completa de todas las fuentes de ingresos o de
gastos y ademas 3) ser representativa de la poblacidén a nivel nacional.

El presente trabajo sigue las recomendaciones realizadas por estos autores y utiliza como
medida de desigualdad de la distribucién del ingreso el indice gini reportado por el Banco
Mundial, que se basan en datos primarios obtenidos de encuestas de hogares de los
organismos de estadistica del gobierno, por ende los criterios de Deininger y Squiere se
cumplen en su totalidad, y dado que el estudio comprende el periodo de 1984-2013, se
posee una dimensidn temporal de 30 afios que es lo suficientemente grande para evaluar de
manera consistente la hipotesis de kuznet, evitando de esta manera los problemas
mencionados en los parrafos anteriores. El PIB per capita y la tasa de incidencia de la
pobreza fueron obtenidos de la base de datos del Banco Mundial, mientras que la tasa bruta
de matriculacion de nivel terciario fue obtenida de la base de datos de la Comisidn
Econdmica para America Latina y el Caribe (CEPAL).

Por otro lado, previa estimacion se realizd un tratamiento al conjunto de datos debido a la
falta de continuidad en las series, por ejemplo el indice de gini y la tasa de incidencia de
pobreza, ambos indicadores se reportaron a partir de 1987 con un posterior reporte en 1990
para luego continuar con una periodicidad de dos anos hasta el aho 2000, a partir del cual la
periodicidad cambia a tres afos hasta el afio 2009, para después volver a la periodicidad de
dos anos y reportar los dos ultimos datos que son los del afio 2011 y 2013, en cuanto a la
tasa bruta de matriculacién de nivel terciario no se encuentran disponibles los datos de los
anos 1989, 1990 y 2001, y dado que la muestra empieza a partir de 1984 es necesario
extraer tres datos adicionales en las variables de desigualdad y pobreza. Por tanto no solo se
cuenta con un problema de discontinuidad en la serie de tres de las variables sino ademas
con una ausencia de tres periodos en el indice de gini y la tasa de incidencia de la pobreza
(el PIB per capita y la tasa de matriculacion bruta a nivel terciario si cuentan con estos
datos).

La discontinuidad en la serie se resolvid interpolando linealmente con respecto al nivel de
ingreso per capita y los tres periodos ausentes del indice gini y la tasa de incidencia de la
pobreza se resolvid extrapolando linealmente también con respecto al nivel de ingreso per
capita. Creemos que el tratamiento que se le dio a los datos no presentan un posible sesgo
relevante en las estimaciones dado que el indice de gini no sufre cambios radicales de un
periodo a otro y optamos por una técnica sencilla que permita mantener la naturaleza de los
datos, por otro lado la extrapolacidn realizada a los indicadores de desigualdad y pobreza no
presentan ningun tipo de incoherencia acorde a la realidad que se vivia en dichos periodos.
Durante los afios 1984-1986, Chile se encontraba gobernada aun por la dictadura militar
liderada por Augusto Pinochet, de hecho en 1982 el pais atravesd por una crisis econdmica
afectado por la recesién mundial de 1980, en un estudio realizado por Contreras y Ffrench
(1987, p.1) utilizando la encuesta de empleo de Santiago de la universidad de Chile,
disponible desde 1957, encuentran que la desigualdad de los ingresos empeoro
progresivamente entre 1975 y 1987, estabilizandose tan solo durante el periodo
comprendido entre 1977 y 1980 por una leve expansion economica para luego seguir
incremenatadose hasta 1987, la pobreza en cambio debido a los choques recesivos de la
crisis de 1982 se espera que haya sobrepasado el umbral del 50% logrando ajustarse en los
anos posteriores, por ende hay evidencia suficiente para esperar que los niveles de
desigualdad y pobreza se siguieran incrementando y reduciendo repectivamente durante los
3 periodos extrapolados.

En la figura 1 se muestra la evolucion de todas las variables de estudio. En primer lugar se
observa a la desigualdad de los ingresos (medida por el indice gini) incrementarse desde
1984 hasta 1990 a un nivel de 57 puntos para posteriormente reducirse aproximadamente 7



puntos en el afo 2013 hasta un nivel de 50 puntos, la renta per capita se incrementa mas
del 200% pasando de una renta per capita de $4536 en 1984 a $14364 en el 2013, la
incidencia de la pobreza ha decrecido con un comportamiento un tanto irregular de una tasa
del 50% a una tasa del 14% en el 2013, por ultimo la tasa bruta de matriculacion a nivel
terciario se ha incrementado fuertemente de un tasa del 15% en el 1984 a una tasa de
matriculacion de cerca del 84%.

Figura 1
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4.3. Método de cointegracion

Para el analisis de cointegracidon entre la desigualdad de los ingresos, ingreso promedio,
pobreza y educacidn se utilizd the autoregressive distributed lag model (ARDL) desarrollado
por Pesaran y Shin (1997), Pesaran M. (2000) y Pesaran et al. (2001), que ha demostrado
que este enfoque una vez que el orden del modelo ARDL se establece apropiadamente, tiene
una serie de ventajas contra otros métodos de estimacidn de relaciones de cointegracién
como Phillips and Hansen (1990) y Engle y Granger (1987).

Las principales ventajas son las siguientes:

1. Tiene mejores propiedades para estudios que involucran tamafios de muestra pequenos.

2. Puede ser interpretado como un modelo de correccidn de error por medio de una transformacién
lineal muy simple.

3. Una vez establecido el orden del modelo ARDL, es suficiente para corregir la correlacién serial y
la endogeneidad.

4. Puede ser aplicado considerando variables independientemente de su orden de integracion.

A continuacidn se explica brevemente los pasos a seguir para evaluar las hipotesis
propuestas en este estudio mediante la metodologia ARDL:



El primer paso consiste en estimar un modelo de correccidén de error no restringido, que puede ser escrito como
sigue:

ALINE, = By + BingLINE._; + BppLGDP,_; + PBgpp2LGDP? | +
BpovLPOV,_y + BepyLEDU,_y + %7_o B;ALINE, _; + 3.%_, B;ALGDP,_; +
(3) Z;;:o .BRALGDPtZ—k + Z?:OBIALPOVt—I + X OBmALEDUt—m + He

m=

Para seleccionar la longitud dptima de rezagos se utiliza el criterio de informacién Bayesiano de Schwarz. Luego
la relacion de largo plazo se valida mediante la hipdtesis nula de no cointegracion, esto es

BINE = .BGDP = BGDPZ = BPOV — IBEDU = (; mientras que la hipétesis alternativa de cointegracién

es BINE +* ,BGDP + BGDPZ + BPOV * BEDU # (. Una vez calculado el valor del estadistico F se

procede a comparar su valor con los valores criticos construidos por Narayan (2004, p.27) los cuales son mas
apropiados para estudios con tamafio de muestras pequenfios.

Si el valor del estadistico F es mayor que el limite critico superior, se rechaza la hipotesis nula de no
cointegracion, por tanto podemos afirmar que existe evidencia estadistica de una relacion de cointegracion
entre las variables, por el contrario, si el valor del estadistico F es inferior al limite critico inferior, no rechzamos
la hipotesis por tanto no podemos validar una relacion estable de largo plazo entre |as variables.

Ahora asumiendo que existe contegracion entre las variables, se puede avanzar al segundo y tercer paso que
consiste en calcular la relacion de corto y largo plazo, dado que la ecuacion 1 presenta una relacion estable de
largo plazo podemos capturar |la dinamica de corto plazo incluyendo un termino de correccion de error a la
ecuacion como sigue:

ALINE, = By Xy BiALINE,_; + X]_o B;ALGDP,_; + ¥ _o B ALGDP? ;. +
(4) ?:0 :BIALPOVt—I + ::::0 mALEDUt—m + yECTt—l + €t

Donde ECTt —1 es el término de correccion de error rezagado un periodo, que no es otra cosa que el residuo

generado por el modelo de largo plazo (ecuacion 2), el coeficiente ) es interpretado como la velocidad de

ajuste del parametro y representa la velocidad de ajuste de las desviaciones del equilibrio del largo plazo
después de un shock, este coeficiente se espera que sea negativo y muy significativo.

Adicionalmente se aplicaran algunos tests de diagndsticos a cada uno de los modelos para
garantizar una adecuada especificacion. Se aplica el Breusch-Godfrey serial correlation LM
test para identificar si hay problema de autocorrelacion, para determinar la
heterocedasticidad se utiliza el ARCH hetoscedasticity test, con el Ramsey RESET test
evaluamos el problema de variables omitidas y para probar la estabilidad de los parametros
estimados se utiliza el cumulative sum/squared (CUSUM/CUSUMSQ) test.

4.4. Resultados de estimacion

Para identificar el orden de integracion de las variables se utilizan los tests de Dickey Fuller
aumentado (baja potencia) y de Pilliphs-Perron (alta potencia) que plantean la hipdtesis nula
de no estacionaridad contra la hipotesis alternativa de estacionaridad. La tabla 1 muestra los
resultados para cada una de las variables. Se evalla primero las variables en niveles
incluyendo intercepto y un componente de tendencia, y luego aplicando las primeras
diferencia a cada una de las variables y excluyendo el componente de tendencia.

Como se puede observar las pruebas aplicadas a todas las variables expresadas en niveles
no rechazan la hipétesis nula de no estacionaridad, por tanto las variables poseen raiz



unitaria. Al evaluar las variables en primeras diferencias, todas las variables rechazan la
hipotesis nula de no estacionaridad, esto indica que todas las variables son estacionarias en
sus primeras diferencias, es decir que son integradas de orden uno I (1).

Tabla 1
Unit root test

ADF test statistic Pilliphs-Perron test statistic

Description Variable
T statistic P value T statistic P value

In INE -2.036687 0.5560 -2.643213 0.2655

In GDP -1.273374 0.8746 -1.320412 0.8624
At level with intercept and | o5 -1.278264 0.8734 -1.341682 0.8566
trend

In POV -1.906162 0.6246 -1.567204 0.7812

In EDU -2.868715 0.1864 -2.802602 0.2076

D(In INE) -4.865.025 0.0006*** -4.129861 0.0034%*%*

D(In GDP) -3.732568 0.0090%** -3.753914 0.0086%**
At first difference with D(In GDP2) -3.832421 0.0071%** -3.846914 0.0069%**
intercept

D(In POV) -3.379722 0.0205%* -3.391132 0.0200%**

D(In EDU) -7.385659 0.0000%*** -7.353088 0.0000%***

*, *k*x kxx Indicate statistical significance at 10%, 5% y 1% levels., respectively.

Ahora, para obtener la longitud maxima de rezagos para cada una de las variables se utiliza
el criterio de informacidon Bayesiano, la tabla 2 muestra los valores de varios modelos
estimados con posibles combinaciones dptimas de rezagos. Se elige el modelo con la
combinacidon de rezagos que posea el menor valor, en este caso se puede observar que es la
combinacién (1, 0, 0, 0, 0).

Tabla 2
Lag Length selection criteria

lag combination SBI1 F-statistic Prob(F-statistic)
(2,2,2,2,2) -5.684032 2.288025 0.133332
(2,2,2,2,1) -5.798309 2.735286 0.074603
(2,2,2,2,0) -5.919083 3.253312 0.038146
(2,2,2,1,0) -5.556910 2.124230 0.105830
(2,2,2,0,0) -5.945126 3.479706 0.021329



(2,2,1,0,0) -5.962929 3.579617 0.016423
(2,2,0,0,0) -6.079599 4.148350 0.007709
(2,1,0,0,0) -6.192912 4.787387 0.003454
(2,0,0,0,0) -6.310094 5.561729 0.001414
(1,0,0,0,0) -6.342770 5.787214 0.000814
(2,2,1,1,0) -5.842891 3.070274 0.033254
(2,2,0,1,0) -5.960521 3.568944 0.016616
(2,1,2,1,0) -5.844603 3.076792 0.033011
(2,0,2,1,0) -5.962335 3.576979 0.016471
(1,2,2,1,0) -5.986679 3.658462 0.017739

SBC: Schwarz Bayesian criteria.

Una vez elegido el orden del modelo ARDL, se evalud la hipotesis de no cointegracion de las
variables mediante el test de Wald. El valor del estadistico F calculado se puede observar en
la tabla 3 que tiene un valor de 5.77 y the lower and upper bounds propuesto por Narayan
(2004, p.27) para el F-test statistic al nivel de significancia del 10%, 5%, and 1% son
[2.525, 3.56], [3.058, 4.223] y [4.28, 5.84] respectivamente. Entonces, como el valor del
estadistico F calculado excede el valor critico del limite superior a un nivel de significancia
del 5%, se rechaza la hipotesis nula de no cointegracion y podemos justificar que existe
evidencia estadistica de una relacion estable de largo plazo entre la desigualdad de los
ingresos, la renta media per capita, la pobreza y educacion.

Adicionalmente se muestra los resultados de las pruebas de diagnosticos realizadas. Se
observa que el modelo no presenta problemas de autocorrelacion, heterocedasticidad y
omision de variables, y las pruebas de estabilidad indican que los parametros del modelo
estimado son estables en el largo plazo dentro del 5% del nivel de significancia, como se
puede observar en las figuras 2 y 3 que se encuentra en el Anexo 1.

Tabla 3
Cointegration tests results

Bounds testing to cointegration

Optimal lag structure (1,0,0,0,0)

F-Statistics 5.770591%**

Diagnostic check Probability
R2 0.772946

Adjusted-R2 0.639385

F-Statistics (P) 0.000814***



B-G Serial LM Test (2) 0.9207

ARCH test 0.5221
Ramsey RESET 0.1174
CUSUM Stable
CUsSuUMQ Stable

*, *x xkx Indicates statistical significance at 10%, 5% y 1% levels, respectively. The optimal LAG structure is
determined by Schwarz criterion.

Las estimaciones de largo plazo se muestran en la tabla 4. Las variables PIB per capita y
pobreza son muy significativas al 1% de nivel de significancia, contrariamente la variable
educacion no resulta significativa. Evaluando la hipotesis principal, se puede observar que
los signos de los coeficientes del ingreso renta per capita y del cuadrado del ingreso per
capita son positivo y negativo respectivamente, por tanto, se puede afirmar que en Chile se
estd llevando a cabo un proceso de desarrollo del tipo kuznet, ya que existe evidencia
empirica consistente con una relacién en forma de U invertida entre la desigualdad de los
ingreso y PIB per capita en el largo plazo.

Tabla 4
Long run estimates

Depend variable: In INE

Variable Coefficient Estandar error T-statistic
Constant -9.097364 2.486799 3.658263***
In GDP 3.087003 0.565767 5.456314**x*
In GDP2 -0.179614 0.033415 5.375235%**
In POV -0.04532 0.012235 3.704054***
In EDU 0.012032 0.031289 0.384534

* kx *x*Indicate statistical significance at 10%, 5% and 1% levels, respectively

Ahora, la variable pobreza presenta signo negativo que indica un cierto trade off persistente
con la desigualdad sin embargo juzgando por el coeficiente estimado el efecto sobre la
desigualdad es minimo. Por otra parte, no existe evidencia estadistica para afirmar que la
educacion fungiera como un mecanismo de transmision de los beneficios del proceso de
desarrollo, presenta cierta irrelevancia como mecanismo igualador de ingresos y juzgando
por el signo del coeficiente muestra que mayores niveles de educacién se traducen en
incremento de la desigualdad, incluso su efecto es mas pequeno que el de la variable
pobreza.

El modelo de corto plazo es presentado en la tabla 5. Como se puede observar las variables
PIB per capita y el cuadrado del PIB per capita son significativas al 1% de significancia,
mientras que la variable pobreza es significativa al 5% de significancia e igual que en el
modelo de largo plazo la variable educacidon no es significativa. En cuanto a los signos,
comparten el mismo sentido que el modelo de largo plazo, las variables PIB per capita y el



cuadrado del PIB per capita poseen signo positivo y negativo respectivamente y la pobreza
presenta signo negativo. En este caso podemos validar ademas la existencia de una relacién
del tipo kuznet en el corto plazo entre la desigualdad de los ingresos y el PIB per capita.

Tabla 5
Short run estimates

Depend variable: D(In INE)

Variable Coefficient Estandar error T-statistic
Constant 0.007768 0.003161 2.457286**
d(In INE (-1)) 0.359137 0.159403 2.253015%*
d(In GDP) 2.675893 0.938169 2.852252**x*
d(In GDP2) -0.164640 0.053184 -3.095635***
d(In POV) -0.035652 0.014474 -2.463134%x*
d(In EDU) 0.002944 0.036216 0.081286
ECT(-1) -0.975836 0.183110 -5.329228***
Diagnostic check Probability

R2 0.739664

Adjusted-R2 0.665283

F-Statistics (P) 0.000030***

B-G Serial LM Test (2) 0.6755

ARCH test 0.354

Ramsey RESET 0.0903

* xx *x*Indicate statistical significance at 10%, 5% and 1% levels, respectively

Por ultimo, el térmico de correccidn de error es negativo y muy significativo, esto apoya aln
mas la presencia de una relacién de cointegracion entre las variables. El valor de este
coeficiente sugiere que las desviaciones del equilibro de largo plazo en la desigualdad de los
ingresos son corregidas en un 98% dentro de un ano. Igual que el modelo no restringido se
muestran los resultados de las pruebas de diagnosticos realizadas, se observa que el modelo
de corto plazo no presenta problemas de autocorrelacion, heterocedasticidad y omision de
variables, y las pruebas de estabilidad indican que los parametros del modelo estimado son
estables en el largo plazo dentro del 5% del nivel de significancia, como se puede observar
en las figuras 4 y 5 que se encuentra en el Anexo

5. Conclusiones y sugerencias

Como se pudo mostrar, si hubo evidencia empirica que nos permita afirmar que en Chile
durante el periodo 1984-2013 se ha dado un proceso de desarrollo de tipo Kuznets en el



corto y largo plazo. En ese proceso, la educacion -como variable que actia de mecanismo de
transmisién de los beneficios del crecimiento econdmico y que sirve de igualadora de
ingresos- no resultd estadisticamente significativa, por tanto, el modelo sugiere que los
avances en materia de educacidon no jugaron un rol significativo o existié otra variable no
analizada (en este estudio) que estad contrarrestando los efectos positivos de tener cada vez
mas trabajadores cualificados, u otro mecanismo de transmisidon que no ha sido descubierto
aun por los autores. Al haber evaluado las variables y resultado significativa la pobreza,
quedd al descubierto una relacion de tipo trade off con la desigualdad durante el periodo
analizado. Esta relacién es muy pequefna y en el futuro cercano debiera volverse positiva, lo
gue nos sefnalaria que se cumplié (el largo plazo de) la Hipdtesis d Kuznets.

Si bien Parro & Reyes (2017: 29) en sus numerales 5, 6 y parrafo siguiente de la seccion de
Conclusiones sefialaron que la educacién es la causante de la reduccidon de la desigualdad en
el caso chileno, consideramos que su investigacion pudiera beneficiarse de un complemento
metodoldgico, pues al no hacer un analisis de cointegracién no es robusta su conclusion
sobre el rol de la educacién en el proceso. La descomposicion de la desigualdad, alli
realizada, no permite establecer “causalidad”. En ese sentido, en esta investigacién se
deduce que la educacién no deja de ser importante, pero no lo suficiente para el caso
chileno, y quiza haya que seguir buscando otra variable que pudiera ingresarse en el modelo
gue permita observar a la educacion como un factor igualador de ingresos. De hecho,
durante el periodo aqui analizado la desigualdad se reduce 7 puntos; mientras que en la
investigacion senalada sdlo se reduce 1.5, por tanto la desigualdad aun sigue siendo un
problema ya que la reduccién es minima en ambos estudios y se sigue manteniéndose en un
nivel alto, por lo que no debiera resultar extrafio el leve impacto de la educacién sobre la
desigualdad.

Sin embargo, de manera prudencial y dadas las conclusiones de Solimano & Torche (2008),
Parro & Reyes (2017) y las de los autores de esta investigacion, cabe la sospecha de que la
educacion si estd jugando un efecto sobre el desarrollo y la desigualdad, pues si el
trabajador es cualificado y no encontrare espacio en su area de especializacién, pudiera
emigrar a otros sectores y conseguir un empleo con una remuneracion menor a la esperada.
En ese sentido, la educacién seria condicional a otras variables que, junto a ella, debieran
converger, como el mercado laboral. Entonces, el efecto que sefala la teoria se diera. En esa
ruta de analisis, quiza Chile no ha diversificado aln su economia en el grado adecuado,
considerando el porcentaje de exportaciones por sector econdmico Quiza esa variable de
complejidad econdmica o diversificacion (Hartman et al/, 2017) sea el contrapeso buscado
gue revele la relacion entre la educacion y la desigualdad.

Se sugiere continuar la busqueda de la variable que sirve de contrapeso que presumimos no
permite observar los verdaderos efectos de tener trabajadores mas cualificados y ademas de
la evaluacion de otros mecanismos de transmisién alternativos de los efectos positivos del
crecimiento sobre la desigualdad. Asi mismo se sugiere evaluar la posibilidad de ocurrencia
de la teoria de Acemoglu & Robinson (2002) de que quiza por cuestiones politicas o de
partida no se esté democratizando la distribucidén de los ingresos de los individuos. Por
ultimo, se sugiere complementar las politicas publicas de reduccidon de las desigualdades con
una politica de generacion de productos y empleos de mayor valor agregado que demanden
educacion especializada.
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