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RESUMEN:

En las dos Ultimas décadas la implementacién de
programas de ensefianza bilingle se ha convertido en
algo habitual en Espafia. En este articulo se revisan
tres de los mitos sobre la ensefanza bilinglie que mas
preocupan a las familias y que han dado lugar a
debate dentro del contexto espafiol. La literatura
demuestra que los beneficios que conlleva el
aprendizaje de dos lenguas son mucho mayores que
las desventajas.
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ABSTRACT:

In the last two decades, the implementation of
bilingual education programs has become
commonplace in Spain. This article reviews three of
the myths about bilingual education that most
concern families and that have led to debate within
the Spanish context. The literature shows that the
benefits of learning two languages are much greater
than the disadvantages.

Keywords: bilingual education, bilingualism, myths,
realities

1. Introduccion

En Espana el aprendizaje de lengua extranjera es una asignatura obligatoria en todos los
niveles educativos, sin embargo, los niveles de competencia linglistica que adquieren los
estudiantes al terminar la educacién secundaria obligatoria son bajos comparados con los de
sus vecinos europeos (Estudio Europeo de Competencia Linglistica, 2012). Esto ha llevado a
las instituciones a implementar programas de ensenanza bilingle en todo el territorio

espanol.

Cuando nos referimos a programas de ensefianza bilingle en el contexto espanol, y mas
concretamente en las regiones monolinglies, en los que algunas materias del curriculo se
estudian en una lengua diferente a la materna y en un porcentaje curricular determinado, no
podemos compararios en ningun momento a los modelos de inmersion que se desarrollan en
paises como Estados Unidos y Canada. Por un lado, porgue los motivos que han impulsado
este tipo de programas son muy diferentes y se han debido principalmente al flujo
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migratorio que estos dos paises han sufrido a lo largo de la historia y, en el caso concreto de
Canadad, también al hecho de ser un pais con dos lenguas oficiales. En el caso de Espaia, al
igual gue sucede en la mayoria de los paises europeos, los programas bilingles surgen ante
la necesidad de mejorar la competencia linglistica de los alumnos, pero en ninglln momento
se pretende que el alumno sea bilinglie en el sentido de que domine la lengua extranjera
como si fuera nativo, ya que el contexto en el que se desenvuelven se caracteriza por el uso
y predominio de la lengua materna y la lengua extranjera se limita al ambito escolar, es
decir, no estan expuestos a ambas lenguas en los mismo términos y condiciones.

Generalmente, el hecho de utilizar las palabras “bilingie” y “bilingliismo” en su acepcion
mas amplia esta dando lugar a una gran controversia por parte de padres y algunos sectores
de la poblacion que posiblemente no entiendan las ventajas que aprender “EN” otra lengua
proporciona debido a muchos de los falsos mitos que circulan y que les hacen creer que los
programas de ensenanza bilinglies pueden afectar negativamente a una correcta adquisicion
de conocimientos.

Bilingliismo y ensenanza bilinglie no son una misma cosa, aunque muchas veces se usen los
términos indistintamente. Definir el término bilingliismo es una tarea compleja, ya que no
existe una definicidn universal. Entre el bilingllismo minimo de Diebolds (1964), bilinglismo
incipiente que requiere unas pocas frases para desenvolverse en el ambito turistico o
empresarial y el bilinglismo maximo de Bloomfield (1935:56) para quien supone el control
de dos 0 mas lenguas como un nativo “the native-like control of two or more languages” se
encuentra una amplia variedad de definiciones. Baker (2011) lo define como el acto de
utilizar dos lenguas de manera constante e intercalada, Grosjean (1985: 471) afirma que
bilingle “es alguien que puede funcionar en cada idioma de acuerdo con sus necesidades
“Siguan y Mackey (1986: 34), para quienes bilinglie es “aquella persona que, ademas de la
competencia que posee en su primera lengua, presenta una competencia similar en otra,
que puede utilizar con semejante eficacia”.

Por otro lado, hablamos de educacién bilinglie cuando el contacto con la L2 se produce como
opcion pedagdgica de escolarizacién, es decir, la L2 como vehiculo de acceso al conocimiento
en general (Villalba y Galindo 2014, p. 296).

Estas acepciones del término “bilingliismo”, al igual que muchos de los mitos que han
surgido en torno a la ensenanza bilinglie son los que hay que desmitificar, ya que son
abundantes los estudios que demuestran que los beneficios son mucho mayores que las
desventajas. En este articulo se revisan tres de los mitos que mas preocupan a las familias y
gue han dado lugar a debate dentro del contexto espafiol.

2. Marco conceptual

Es necesario revisar los mitos que influyen de manera recurrente en la opinién publica para
desmontar algunos de los estereotipos y conceptos erroneos comunes que conlleva el
aprendizaje de dos lenguas.

El diccionario de la Real Academia Espafiola de la lengua define mito como: “Conjunto de
creencias e imagenes idealizadas que se forman alrededor de un personaje o fendmeno y
que le convierten en modelo o prototipo”. El American Heritage Dictionary lo define como:

"Una de las ficciones o verdades que forman parte de la ideologia de una sociedad". Para
empezar, seria util equilibrar el significado negativo generalmente asociado con este uso
particular de la palabra con una connotacion mas neutral. Un "mito" no es el antéonimo de un
hecho; mas bien, es una informacion que se basa, como sugiere la definicién, en una
afirmacién que es al menos parcialmente cierta.

La literatura consultada respecto a los mitos que se van a tratar en este trabajo ponen de
manifiesto que muchas de las creencias que se tienen respecto a la ensefanza bilinglie son
erroneas.

3. Resultados

Mencionadas las diferencias entre “bilingliismo” y “ensefanza bilingie”, los mitos que se



abordan en el presente estudio son aplicables a la adquisicion de una segunda lengua,
independientemente del contexto en el que se realice.

3.1. Mito 1: "Aprender dos lenguas al mismo tiempo confunde
al nino y reduce su capacidad cognitiva”

Hay estudios que demuestran las ventajas del bilinglismo para el cerebro (Bialystok &
Senman, 2004; de Lange, 2012; Stocco, Yamasaki, Natalenko & Pratt, 2014). El bilingtiismo
mejora la “flexibilidad cognitiva” y permite al nifio ver las cosas desde dos o mas
perspectivas (Wiseheart, Viswanathan y Bialystok, 2015, Hakuta 1986, Peal y Lambert,
1962, Morales, Calvo y Bialystok, 2013). Las personas que aprenden dos lenguas poseen
una capacidad auditiva mayor que las personas monolinglies y maduran antes en términos
de abstraccion linguistica (Albert y Obler, 1978, citado en Cummins, 1994, Krizman, Marian,
Shook, Skoe y Kraus, 2012). Se ha comprobado que los nifios que reciben instruccién en
una segunda lengua desarrollan mas el pensamiento critico y creativo y son mejores a la
hora de resolver problemas (Stephens, 1997, Lauchlan, Parisi y Fadda, 2012)

Son muchas y diversas las investigaciones que reflejan las ventajas que el bilinglismo
ejerce en el desarrollo de los aspectos cognitivos (Bialystok, y Majumder, 1998; Kessler y
Quinn, 1980), linglisticos y culturales de los alumnos. La mayoria de ellos revelan que los
alumnos en programas bilinglies obtienen iguales o0 mejores resultados que los alumnos en
sistemas monolingles, no solo en las materias impartidas en la lengua meta, sino también
en otras materias como matematicas o lengua, tanto en produccidn escrita como en lectura
(Barik y Swain,1978; Cohen, 1974; Cummins, 2001; Genesee, Lambert, & Holobow,1986);
Swain y Lapkin, 1981; Thomas y Collier, 2003; Thomas, Collier y Abbott, 1993; Cade, 1997;
Turnbull,, Hart, y Lapkin, 2003; Bialystok ,1998).

Las neurociencias, que tienen como objeto comprender el complejo sistema mediante el cual
funciona la mente humana, han demostrado, de forma cientifica, que el cerebro de una
persona bilinglie y una monolingle son diferentes. Los individuos bilingles utilizan mas
areas del cerebro que los monolingles, sobre todo el hemisferio izquierdo, que es el
relacionado con el lenguaje y la funcidén ejecutiva, de ahi que esa zona esté mas
desarrollada en las personas que hablan dos idiomas (Petitto & Dunbar, 2004; Crinion,
2006). La exposicidén a dos lenguas favorece el desempefo de tareas cognitivamente mas
exigentes de forma mas eficiente (Morales, Calvo y Bialystok, 2013). Un estudio realizado
con personas bilingies y monolingles (Byalistok y Craik, 2009) puso de manifiesto que las
personas bilingles eran capaces de llevar a cabo diversas tareas mejor que las monolingles.
Para ello realizé un experimento en el que se les daba érdenes mientras conducian en un
simulador, tarea que realizaron mejor aquellas personas que hablaban mas de una lengua.
Tal y como explican Costa, Branzi y Avila (2015) las personas bilinglies son capaces de
controlar la atencidén, ignorando aquello que no es importante, que es lo mismo que hacen
cuando utilizan una u otra lengua segun la situacién o el contexto en el que se encuentren.

No se trata pues de opinar sobre el bilinglismo. Se puede estar a favor o en contra, movidos
por muy diferentes motivos, pero la ciencia demuestra que las ventajas son muchas y eso
deja poco margen a la discusion.

3.2. Mito 2: “"Cuanto mas tiempo esté un nifo expuesto a la
lengua mas rapido la aprendera”

Cantidad no es sinénimo de calidad. El simple hecho de estar expuesto a una lengua no es
suficiente garantia para adquirir un buen conocimiento de la misma. Podemos estar
expuestos a un idioma durante anos, pero si no entendemos lo que se nos dice, si no
entendemos el mensaje, nunca llegaremos a dominarlo. Para poder aprender una lengua, d
es preciso recibir un “input comprensible”, es decir, lo que se ensena debe estar adaptado a
las necesidades de los alumnos y se debe ensenar de forma especifica, explicar el contexto,
utilizar apoyos visuales y gestuales para que puedan entender lo que se les quiere
transmitir. Krashen (1981) define el “input comprensible” como la lengua que el individuo



entiende, aunque no la hable, lo que hara cuando esté preparado para ello. Sin
entendimiento el aprendizaje no existe.

Tal y como afirma Krashen "comprehensible subject-matter teaching is language teaching"
(1981:62). Expertos en la materia como Cummins (1994), o Grabe y Stoller (1997) avalan
la importancia de esta teoria en este tipo de instruccion. Esto se complementaria con la
teoria de Swain (1985,1993) del “output comprensible”, ya que se pretende que los alumnos
tengan oportunidades de poner en practica la lengua meta con el fin de desarrollar la
competencia comunicativa (Swain 1985, 1993) tanto por escrito como oralmente vy, por lo
tanto, ser capaces de producir mensajes comprensibles. Swain, definié el “output
comprensible” como “un mensaje que se transmite de forma precisa, apropiada y coherente
(Swain, 1985:249), lo cual vendria a completar la teoria de Krashen del “input
comprensible” que seria la lengua a la que una persona esta expuesta en un contexto
comunicativo y la que debe tener en cuenta para poder interpretar un mensaje. Por lo tanto,
a la hora de adquirir una lengua es tan importante la exposicién a la misma como la
capacidad de poner en practica lo aprendido. Pero todo esto no seria posible si la lengua se
estudiara fuera de contexto, es decir que las estructuras de una lengua deben ser
aprendidas dentro de un contexto significativo (Snow, Met and Genesee 1989). Cuando
hablamos de ensefanza significativa nos referimos a que los contenidos que deben asimilar
los alumnos deben estar adecuados al nivel de desarrollo y conocimiento previo de los
mismos. Si estos no son capaces de relacionar e interpretar la informacion que se les
presenta, dificilmente podran comprenderla; no podemos aprender aquello que no
comprendemos. Es fundamental que los alumnos utilicen lo que ya saben y organicen sus
conocimientos para aprender y eso lo lograremos, entre otras cosas, a través de preguntas,
debates y presentando informacidén general en contenidos familiares, y esto debe realizarse
habitualmente en la dindmica de la clase para que los alumnos la incorporen como una
estrategia de aprendizaje. Integrar contenidos y lengua consigue que los alumnos estén
expuestos a la lengua de una forma natural similar a la que se produce cuando se adquiere
la lengua materna proporcionando oportunidades para que se involucren en situaciones
comunicativas los unos con los otros (Met, 1991; Snow, Met, & Genesee, 1989).

3.3. Mito 3: “La ensenanza bilingiie no es eficaz. Solo es un
obstaculo para el buen aprendizaje de la lengua materna y
ralentiza el funcionamiento académico de los alumnos”

La Ensenanza Bilinglie no es una sola cosa; es el conjunto de muchos factores. Depende
enormemente del tipo de programa utilizado, de la formacion de los profesores, de la
implicacidon de la comunidad educativa, de los estimulos y la motivacién que reciban los
alumnos, del compromiso de los profesores, del apoyo de la administracion y de la
metodologia utilizada.

Los beneficios que la ensenanza bilinglie proporciona son muchos y numerosas
investigaciones revelan que los alumnos en programas bilinglies obtienen iguales o mejores
resultados que los alumnos en sistemas monolingles, no solo en las materias impartidas en
la lengua meta, sino también en las materias estudiadas en la lengua materna, tanto en
produccidon escrita como en lectura (Dalton-Puffer ,2007; Gallardo del Puerto y Martinez
Adrian, 2013; Hellekjaer ,2005, Lasagabaster, 2008, Lo y Murphy, 2010)

Estudiar otra lengua abre la mente, estimula la agilidad intelectual y amplia los horizontes
culturales de las personas. Una publicacidon realizada en el aio 2010 por el Consejo Escolar
de la Comunidad de Madrid, titulado “Los Programas de Ensenanza Bilingiie en la Comunidad
de Madrid. Un estudio comparado” recoge en una grafica los resultados obtenidos en la
prueba de “Conocimientos y Destrezas Indispensables” (CDI) de 2009, que miden los
conocimientos en lengua y matematicas de los alumnos de 6° de primaria . En diecisiete de
veinte distritos analizados de la Direccion de Area Territorial de Madrid Capital, los
resultados obtenidos por los alumnos de los centros bilinglies son superiores a los de los
centros no bilingles. Asi mismo, un estudio sobre el impacto del programa de ensefianza
bilinglie de la Comunidad de Madrid sobre el rendimiento académico de los alumnos en



centros bilinglies y no-bilinglies de la zona Madrid-Este, también arroja los resultados
similares (Sotoca, 2013).

Por otro lado, las investigaciones llevadas a cabo en Canada, pais donde se llevan realizando
proyectos de inmersion desde los afos 60, muestran claramente que la de ensefianza de
contenidos a través en una segunda lengua no es perjudicial, sino todo lo contrario.
(Genesse, 1987, Pessoa, Henry, Donato, Tucker, Mellon y Lee, 2007). Las habilidades de
comunicacion oral en una segunda lengua se adquieren en un plazo de 2 o 3 afos, sin
embargo, la adquisicidn del nivel de competencia suficiente para entender la lengua de
instruccion, lo que se conoce como “lenguaje académico” es un proceso que puede llevar de
5 a 7 anos (Collier, 1987; Cummins, 1981).

4. Conclusiones

En una sociedad cada vez mas competitiva y exigente, donde las fronteras entre los
mercados internacionales se desvanecen, conocer una o mas lenguas extranjeras se ha
convertido en una necesidad capital. Al mismo tiempo tenemos la obligacién de proporcionar
a nuestros jovenes una educacion integral que los prepare para afrontar los retos que la
sociedad del conocimiento les va a demandar, y debemos ser capaces de dotarles de las
necesarias herramientas que mas utiles les puedan resultar. Este es sin duda uno de
nuestros mayores retos y, como parte del mismo, el aprendizaje de una lengua extranjera
debe ser considerado como una necesidad primordial; dominar dos o mas idiomas con el fin
de comunicarse se esta incluso convirtiendo en una exigencia, por las ventajas personales,
sociales, profesionales y econdmicas que conlleva y por las positivas consecuencias que
puede proporcionar en el ambito profesional.

En Espafa, donde los alumnos estan en contacto con la lengua y la cultura extranjera
solamente en el ambito escolar, no debemos esperar milagros, ni preocuparnos si no
produce frases en inglés en las primeras etapas, ya que como hemos mencionado
anteriormente, solo lo haran cuando se sientan preparados para ello. Progresivamente, el
profesor, a través de estrategias de andamiaje, puede conseguir que el alumno produzca en
la lengua meta.

En cualquier modelo de ensefanza bilingle, lo realmente importante es intentar que los
alumnos adquieran la segunda lengua de la misma forma que adquirieron la lengua
materna. Los humanos siempre hemos sabido cdmo ensefiar a otros humanos a utilizar una
lengua: utilizdndola nosotros mismos y haciendo que nos imiten lo mejor que puedan
(Newmark, 1979) de ahi la importancia de crear un entorno dénde estén gran parte del
tiempo expuestos al inglés de forma significativa y activa. Para comunicar hay que
interactuar, y cuanto mas se interactie mas se aprende. El nifio tiene que ser participe de su
aprendizaje y todo esto debe hacerse siempre dentro de un contexto significativo.

Las soluciones rapidas y faciles no son buenas cuando nos enfrentamos a algo complejo. La
adquisicidn de una segunda lengua es un proceso largo, dificultoso y en el caso de los
centros bilingles implica un gran esfuerzo por parte del profesorado que precisa de unos
elevados conocimientos, de una constante formacién linglistica y de un trabajo diario
permanente que garantice el maximo nivel de calidad en su tarea docente.
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