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RESUMEN:
Al interior de la investigación en el dominio del
emprendimiento se han identificado diversos
trabajos que, en general, se focalizan sobre el
emprendedor más que sobre el fenómeno del
emprendimiento. El análisis de literatura en el
marco de cuatro dimensiones: la oportunidad de
negocios, la creación de organización, la creación
de valor y la innovación, muestra que el debate, en
torno a la noción del emprendimiento y del
emprendedor, es un efecto originado en las
múltiples divergencias, por ejemplo, alrededor de
las premisas de la disciplina en la que el
investigador es especialista. 
Palabras clave: Emprendimiento, oportunidad,
innovación, creación de valor y creación de
empresa.

ABSTRACT:
Within the Research in the field of
entrepreneurship, several studies have been
identified in this arena. Some of these studies focus
on the entrepreneur rather than on the
phenomenon of entrepreneurship. Four dimensions
were explored in this study, such dimensions are:
the business opportunity, the creation of
organization, the creation of value and innovation.
The analysis of the literature based on these
dimensions shows that the debate around the
notion of entrepreneurship and the entrepreneur
has an effect originated in the multiple divergences,
for example, around the premises of the discipline
in which the researcher is a specialist.
Keywords: Entrepreneurship, business
opportunity, creation of organization, the creation
of value and innovation

1. Introducción
El campo del emprendimiento ha ocupado un lugar privilegiado en el seno del mundo
académico y ha estado en el centro de los intereses de una importante comunidad
científica (Zoltan & Audretsch, 2003). En efecto, podemos constatar que una multitud de
investigadores se interesan en el emprendimiento, pero también que una gran parte de
estos provienen de diferentes disciplinas y no hacen del emprendimiento su campo de
actividad principal (Filion L., 1997). Este interés multidisciplinario generalmente conduce
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a la formulación de definiciones hechas, entre otras razones, en función de la cultura, de
la lógica o de metodologías más o menos establecidas por la disciplina del investigador. 
Además, conviene agregar la influencia de la experiencia y del contexto de su trabajo,
por ejemplo, varios economistas asocian el emprendedor al factor trabajo (Primo &
Turizo, 2016).
Considerar entonces la totalidad de los factores que influencian la comprensión del
fenómeno emprendedor dentro del contexto de cada disciplina es casi imposible.
 Siempre podemos resaltar, por una parte, la emergencia de las diversas definiciones de
las que el emprendimiento ha sido objeto y, por otra parte, las que son propuestas desde
el punto de vista del emprendimiento o del emprendedor mismo.  Si son de interés las
manifestaciones del emprendimiento y sus principales nociones se debe, a la fuerza,
interesarse en el emprendedor.   

2. Noción de Emprendimiento y Emprendedor
Desde esta perspectiva, es posible ver que la noción de emprendedor, así como la de
emprendimiento, ha sido objeto de diversos debates al interior de las disciplinas tratando
de clasificar a los emprendedores.  Definir quién es un emprendedor y que es un
emprendedor representan las etapas más difíciles en el momento de estudiar el
emprendimiento (Casson, 1982).  Pero existe una relación muy cercana entre los
términos emprendedor y emprendimiento al momento de dar una definición.  O, aun si
no es posible de tener una sola definición, se puede construir una base para una mejor
comprensión de los valores, el conjunto de actividades, el tipo de pensamiento y la
visión que precede a la acción del emprendedor (Filion L.-J., 1998). Esto es porque las
definiciones sobre el emprendedor reúnen una diversidad de elementos en función del
nivel de relevancia referidos por los diferentes autores interesados en el tema, podemos
notar que si tantos autores están interesados en el emprendedor o emprendimiento
entonces tantas otras definiciones podemos encontrar en la literatura.
Para ilustrar esta diversidad de autores y definiciones, tomaremos como referencia los
trabajos de investigación realizados por Filion (2008) y consolidados en el cuadro 1.

Cuadro 1
Los elementos más comunes en las 

definiciones del término “emprendedor”

Innovación
Schumpeter (1998); Cochran (1968); Drucker (1985); Julien (1989;
1998).

Riesgo
Cantillon (1755); Knight (1921); Palmer (1971); Reuters (1982);
Rosenberg (1983).

Coordinación de los recursos para la
producción; organización del proceso de
producción o gerenciamiento de los
recursos

Ely y Hess(1893); Cole (1942 y en Aitken 1965); Belshaw (1955);
Chandler (1962); Leibenstein (1968); Wilken (1979); Pearce (1981);
Casson (1982).

Creación de valor Say (1815, 1996); Bruyat y Julien (2001); Fayolle (2008).

Proyección en el futuro y visión Longenecker y Schoen(1975); Filion (1991; 2004)

Focalizar sobre la acción Baty (1981).

Motor del sistema económico Weber (1947); Baumol (1968); Storey (1982); Moffat (1983)

Creación de empresa

Collins, Moore y Unwalla (1964); Smith (1967); Collins y Moore
(1970); Brereton (1974); Komives (1974); Mancuso (1979);
Schwartz (1982); Carland, Hoy, Boulton y Carland (1984); Vesper



(1990).

Identificación de oportunidades

Smith (1967); Meredith, Nelson y Neck (1982); Kirzner(1983);
Stevenson y Gumpert (1985);Timmons (1989); Dana (1995); Shane
y Venkataraman (2000); Bygrave y Zacharakis (2004); Timmons y
Spinelli (2004).

Creatividad Zaleznik y Kets de Vries (1976); Pinchot (1985).

Ansiedad Lynn (1969); Kets y Vries (1977; 1985).

Control McClelland (1961)

Puesta en marcha de los cambios Mintzberg (1973); Shapiro (1975).

Fuente: adaptado de Filion L. (2008, p. 5)

Los elementos mencionados en el cuadro incluyen las características del emprendedor
como persona (liderazgo, ansiedad…), los factores ligados a las actividades y la puesta
en marcha de las acciones (creación de valor, innovación, coordinación…) o los factores
ligados a las posibles influencias sobre el contexto (generador de dinámica en el sistema
económico). Si consideramos que emprendedor y emprendimiento están ligados entre sí,
es posible decir que los elementos que caracterizan al emprendedor y son parte de
investigaciones de distintas disciplinas, constituyen, de alguna manera, la base sobre la
cual el emprendimiento está generalmente considerado.
Así también, múltiples disciplinas se han orientado a dar una definición de
emprendimiento, los investigadores especializados en el tema han manifestado que el
emprendimiento es un dominio demasiado complejo y heterogéneo (Gartner, 1985;
Verstraete & Fayolle, 2005) para limitarse a una sola definición (Verstraete, 2000;
Anderson, 2002). El debate para acordar una definición precisa de emprendimiento y
emprendedor no parece estar aún terminado.
A partir de esto, es útil mirarlo con una visión más global, comprendiendo diversas
posiciones.  Es el caso del trabajo de Verstraete y Fayolle (2005) alrededor de cuatro
dimensiones que constituyen la base para definir al emprendimiento, a saber: la
oportunidad de negocios, la creación de la organización, la creación de valor y la
innovación. 

2.1. La oportunidad de negocios
La noción de oportunidad tiene sus raíces en el siglo XIII por copia del latín opportunitas,
y se ilustra por el empleo de la palabra oportunidad como “facilidad, soltura”. A partir del
siglo XIX, el término oportunidad comenzó a llevarse al inglés como ocassion
“circunstancia o momento oportunos”. Ex: “aprovechar la oportunidad” (Real Academia
de la Lengua, 2019).
La noción de negocios (affaire) nació, etimológicamente, en el siglo XII, de la unión de
las palabras a y faire significando “Aquello que es objeto o materia de una ocupación
lucrativa o de interés”.  (Real Academia de la Lengua, 2019, p. 41). Por cientos de años
la palabra affaire ha estado vinculada con las ocupaciones e intereses de la vida pública,
así como en el medio jurídico. Pero a partir del siglo XVI, el uso de la palabra affaire se
generalizó y asoció con la palabra inglesa business que significa “las actividades
económicas, especialmente por sus consecuencias comerciales y financieras” (Real
Academia de la Lengua, 2019).
Tanto por esto o por otras definiciones, el concepto de oportunidad ha constituido
ampliamente la base de enfoques de múltiples autores interesados por el
emprendimiento.  Podemos citar algunas de esas proposiciones:



Schumpeter (1928)    La esencia del emprendimiento se sitúa en la percepción y
la explotación de nuevas oportunidades en el dominio de la empresa.

(Penrose, 1963)
El emprendimiento concierne a la identificación de oportunidades en un sistema
económico.

(Kirzner, 1979)
El emprendedor identifica y actúa aprovechando las oportunidades siendo,
esencialmente, un árbitro.

(Kao & Stevenson, 1985)
El emprendimiento es una tentativa de creación de valor a través del
reconocimiento de oportunidades de negocios.

(Bygrave & Hofer, 1991)
Un emprendedor es aquél que identifica una oportunidad y crea una
organización para perseguirla.

(Timmons, 1999, p. 7)
El emprendimiento se refiere al proceso de creación o aprovechamiento de una
oportunidad y su prosecución sin tener en cuenta los recursos disponibles.

(Bygrave and Minniti, 2000:27)
El emprendedor es aquél que toma una oportunidad, actúa sobre ella a través
de la creación de una organización y pone en juego, a lo largo del proceso, una
parte significativa de su bienestar personal.

(Stevenson & Sahlman, 1987)
El emprendimiento se orienta hacia la capacidad de identificar y perseguir
oportunidades

(Shane & Venkataraman, 2000)
El emprendimiento está caracterizado por el descubrimiento, evaluación y
explotación de oportunidades.

Estas citas asocian la oportunidad tanto al término emprendimiento como a los
elementos relacionados al emprendimiento: recursos, creación de valor, creación de
organización o procesos.  La dimensión de oportunidad de negocios puede, entonces,
constituir una noción ambigua al momento de referirse al emprendimiento o
emprendedor.  Esta apreciación está reforzada por proposiciones que no definen al
emprendimiento desde el punto de vista de la oportunidad, bien por el contrario, definen
a la oportunidad desde el punto de vista de los elementos relacionados al
emprendimiento.  Es el caso de:

Lumpkin & Bergmann (2005) que consideran que el reconocimiento de la
oportunidad es la capacidad de identificar una buena idea y transformarla en un
concetpo de empresa que agrega valor y genera ingresos, o

Eckhardt & Shane (2003) que definen las oportunidades emprendedoras como
las situaciones en las cuales nuevos bienes, servicios, materias primas o
métodos de organización, pueden ser introducidos a través de la formación de
nuevos medios, nuevos fines o la relación entre medios y fines.

Relacionando la oportunidad a los elementos ligados al emprendimiento, este puede
estar fuertemente influenciado por el rol jugado por el emprendedor.  En efecto, la
oportunidad en sí misma no tiene sentido sino en la medida o acción del emprendedor y
su puesta en marcha.  Puede ser “alguien capaz de aumentar la posibilidad de
producción económica, y realizándolo, crear oportunidades para otros emprendedores”
(Bygrave & Minniti, 2000, p. 26).  En este caso, los emprendedores no descubren las
oportunidades, más bien, las crean, aprovechando la evolución tecnológica o una
innovación producidas en la economía (Dutta & Crossan, 2005).  Este carácter
constructivo de la oportunidad se puede mostrar, por ejemplo, a través de la generación
de ideas y de la creatividad. Y las organizaciones pueden implantar estrategias de
creación conjunta y pensamiento de diseño para intensificar el proceso de desarrollo de



nuevos productos (Santos, Bianchi & Borini, 2018).
En efecto, en la emergencia de nuevas ideas u oportunidades de negocios, la creatividad
constituye, frecuentemente, un elemento esencial. (Hills, Shrader, & Lumpkin, 1999).
 Esta emergencia solo es posible en la medida en que este proceso esté alentado por
actividades que van en ese sentido.  Las oportunidades devienen, entonces, un medio
movilizador de las capacidades de los individuos y sus conocimientos  (Carrier, Cadieux,
& Tremblay, 2010),  a través de la combinación de conceptos, la analogía y la
formulación de un problema (Ward, 2004).  Para Filion, Ananou y Schmitt (2012) las
oportunidades se construyen a lo largo de un proceso consistente en la percepción
constructiva del contexto, obtenido por la recolección de los sentidos y la acción. La
concepción de la oportunidad es, entonces, un proceso iterativo por el cual las ideas son
relacionadas, nueva información es recolectada y analizada, y el conocimiento es creado
durante el curso del tiempo  (Lumpkin & Bergmann, 2005). Esto significa que el
elemento cultural (experiencias, creencias, etc.) constituye un factor influenciador en la
forma de concebir lo que puede ser una oportunidad.
Así mismo, la oportunidad de negocios ha sido objeto de diversos estudios en el campo
del emprendimiento, presentando ciertos límites.  Tal como lo hemos mostrado en el
cuadro 1, los emprendedores se diferencian, generalmente, de otras personas por su
capacidad de identificar oportunidades y de explotarlas.  Para un análisis más profundo
de estos términos, recurrimos a las definiciones del diccionario:
Identificar: del latín escolástico identificare, de identicus “identique”. El término hace
referencia a “hacer que dos o más cosas en realidad aparezcan y se consideren como
una misma” (Real Academia de la Lengua, 2019).  
Explotar: proviene del latín explicitare que significa “cumplir”. Hace referencia a “sacar
utilidad de un negocio o industria en provecho propio”…” Utilizar Abusivamente en
provecho propio el trabajo o las cualidades de otra persona” (Real Academia de la
Lengua, 2019).
Identificar, hace referencia a una cosa que ya existe.  La detección de oportunidades de
negocios da la idea de buscar y encontrar y, generalmente, constituye un punto de
partida para el emprendedor, es el caso de ciertos programas, establecimientos o
formaciones en torno al dominio del emprendimiento.  Por otra parte, el acto de
“explotación” de una oportunidad trae una connotación económica desembocando sobre
la creación de un producto o servicio. (Lumpkin & Dess, 1996).  Dicho de otro modo, la
identificación y explotación de una oportunidad de negocios puede constituir “el primer
paso hacia la creación de una empresa” (Tremblay, 2008, p. 159).  El paradigma de
oportunidad de negocios también está especialmente ligado a la noción de resultado: un
producto, un servicio o, inclusive, una empresa. Se deberá, como recuerda Fayolle
(2002), construir la oportunidad en el curso del proceso de creación de la actividad y no
relacionarlo como un elemento a descubrir.

2.2. Creación de una organización
Algunos autores como Bygrave y Hofer (1991) y Bygrave y Minniti (2000, p. 27) hacen
referencia a la identificación de oportunidades en un contexto de “organización”.  Este
concepto de organización está más bien ligado al término “entidad” como un resultado
representado por la creación de una empresa. Sin embargo, este sentido de entidad ha
cambiado (Verstraete & Fayolle, 2005).  Este análisis se remonta a los años 80, los
trabajos de Gartner (1985) apuntan a que la investigación en emprendimiento ha
sobrepasado el concepto de creación de una empresa y se sitúa en una noción de
“emergencia organizacional” en torno de dimensiones de dinámica y estructura.  En este
contexto, tal como el emprendimiento reafirma el carácter interdisciplinario de sus
orígenes.    
La emergencia organizacional, según Gartner (1985), concierne una reflexión acerca de
la organización de nuevas organizaciones, donde organizar significa poner en su lugar
acciones independientes a través de una secuencia razonable de eventos que generan
resultados razonables. Para él, la “nueva organización” comprende cuatro dimensiones



presentadas en la figura 1.

Figura 1
Dimensiones incluidas en la 

definición de nueva organización

Fuente: (Gartner W., 1985, p. 698)

Las organizaciones emergentes se diferencian unas de otras por la búsqueda de
información, la combinación de recursos y la gestión de procesos permitiendo definir los
límites entre la empresa y el contexto y el intercambio entre las personas y los
organismos externos (Katz & Gartner, 1988, p. 429). Según estos autores, es posible
encontrar proposiciones de diversos investigadores que clasifican las organizaciones
emergentes en tres grupos: por el tamaño de la organización, los procesos
(estructuración y cognitivo) y los tipos de organización (fabricación, distribución …)
  Cuando Gartner habla de “emergencia”, hace referencia a cualquier cosa que no existe,
cómo pueden existir las organizaciones y cómo las organizaciones se hacen conocer.
Si hablamos de emergencia, la creación de organizaciones parece iniciarse por la
intención del emprendedor de realizar cualquier cosa nueva en relación con lo que
existe.  El emprendedor hace parte de ese proceso dinámico: “actúa, estructura y
compromete su contexto con fines socioeconómicos.  Su acción induce al cambio y
conduce a una modificación parcial de un orden existente” (Verstraete T., 2000, p. 12).
 Podemos decir que la organización está compuesta de elementos en desorden que son
organizados por el emprendedor.  En este sentido, esta concepción de organización se
encuadra en el principio del diálogo propuesta por Morin, que: “nos permite mantener la
dualidad al seno de la unidad.  Asocia dos términos a la vez complementarios y
antagónicos”   (2005, p. 99).
La dialógica permite constituir “un pequeño telar … con el cual se teje y crea la
concepción, es decir un nuevo modo de organizar la experiencia y considerar lo posible”
(Morin E., 1986, p. 142). 

Figura 2
Representación de la relación entre 

desorden, orden y organización



Fuente: (Morin E. , 1977, p. 58)

Si el emprendedor hace cualquier cosa nueva, no puede definirse sino en referencia a un
objeto del que hace parte, donde él mismo es la fuente o el creador y donde es,
igualmente, el resultado. (Bruyat, 1993).  Dentro de esta lógica, se produce un diálogo
entre el sujeto (el emprendedor) y el objeto (la organización) donde, según Schmitt
(1999) el emprendedor no se define por sí mismo sino por las relaciones con los demás. 
El emprendedor es un organizador de recursos, que estando independientes producen
desorden, en una perspectiva de creación de valor en el mercado (Schmitt C., 1999). Y
esto es posible en la medida que se establezcan procesos de gestión que combinen
competencias, capacidad de innovación y organización de los recursos con miras al
progreso de la empresa (Naszályi, 2018).
Partiendo de estos análisis, podemos ver que este enfoque sobre la creación de la
organización ha contribuido a la investigación en emprendimiento.  Sin embargo, ciertos
autores han criticado su orientación, por ejemplo, Shane & Venkataraman (2000)
resaltan que este enfoque se acerca notablemente a la creación de organizaciones en el
contexto de la teoría de las organizaciones.   Por otra parte, dado que la creación de
organizaciones concierne el diálogo sujeto/objeto encuadrado en una dimensión de
cambio, como lo muestra Bruyat (1993), algunos investigadores parecen negar la
importancia del nivel de este cambio siendo que este nivel debe ser medido en función
del punto de vista de la creación de valor y del punto de vista del individuo.

2.3. La innovación
Contrariamente a la noción de emprendimiento, en un sentido la relación está en el
“crecimiento económico” más que a la “creación de organización”, siendo que ciertos
autores le dan una especial importancia a la relación emprendimiento- innovación.  A
saber:   

Alfred Marshall (1890) le da una gran importancia al riesgo. El innovador, según él,
asume riesgos, pero, también, produce bienes más eficientemente por medio de métodos
que le permiten reducir los costos de producción.
Joseph Schumpeter definió la innovación como: “Una destrucción creativa que
revoluciona incesantemente el interior de la estructura económica, destruyendo
constantemente sus elementos viejos y creando continuamente elementos
nuevos” (1998, p. 116). La función del emprendedor, según él, es la de innovar u
organizar nuevas combinaciones”
Para Peter Drucker (1985), la innovación es “… la herramienta específica de los
emprendedores por la cual explotan el cambio como una oportunidad de nuevos negocios
o servicios diferentes”

De forma general, estas definiciones relacionan el concepto de innovación con el
contexto de la empresa donde la innovación constituye “un elemento estratégico que
propicia la capacidad de reinventar las modalidades de operación” (Landazury & Ferrer,



2016).  Retomando las reflexiones sobre la creación de valor, la empresa se convierte en
el espacio donde la innovación invita a realizar modificaciones importantes en su
estructura con el objetivo de crear un cambio significativo.
  En la concepción Schumpeteriana, el emprendedor sería quien explota las nuevas
posibilidades y las novedades descubiertas por el medio, a fin de generar esas
modificaciones.  El interés del emprendedor significa entonces, tener un proceso
continuo de innovación y de creatividad (Kuratko, 2003, p. 22) al interior de las
organizaciones pero también, como lo manifiesta Schumpeter, accionar en una
perspectiva de transformación como vía para el desarrollo económico de los países
(Schumpeter, 1999).
Esta concepción de la innovación como una fuente de desarrollo económico nos remite a
la concepción de la innovación en torno a los aspectos tecnológicos y  la valorización
económica de las investigaciones: “la innovación es la fuente de desarrollo económico y
va más allá de la sola puesta en el mercado de productos o servicios innovadores por
una firma establecida” (Verstraete & Fayolle, 2005, p. 42). El emprendimiento, en el
seno de esta dimensión tecnológica, puede ser visto como una parte de un proceso más
largo.  
Además, otros autores relacionan la innovación como un elemento central del
comportamiento de los emprendedores, incluso de la función emprendedora.  Según,
Julien y Marchesnay (1996): “la innovación constituye el fundamento del
emprendimiento porque este supone nuevas ideas para ofrecer o producir nuevos bienes
y servicios, o inclusive, para reorganizar la empresa.  La innovación es crear una
empresa diferente a las conocidas anteriormente, es descubrir o transformar un
producto, es proponer una nueva manera de hacer, de distribuir o de vender. (p. 35). En
estos cambios de los procesos, según los estudios de Ben Arfi, Hadhri & Benabdallah
(2016), la innovación se ve impactada por la participación y el compartir conocimientos,
el objetivo es construir una cultura de innovación soportada por la cohesión de grupos y
la participación en las actividades de la organización.
Por su parte, Drucker (1985, p.138) manifiesta que para que la innovación sea posible
debe contar con tres condiciones:

La innovación significa hacer esfuerzos, requiere de conocimientos e ingeniosidad.
Los innovadores deben construir apoyándose en los triunfos, sin embargo, la innovación
demanda armarse de fuerzas ya que estas comportan riesgos y favorecen la capacidad de
desempeño
La innovación produce efectos sobre la economía y la sociedad o modificaciones de los
procesos, por ejemplo, la manera como las personas trabajan y producen.

2.4. La creación de valor
Las referencias bibliográficas consultadas ponen en evidencia que la noción de valor ha
hecho parte, especialmente, de los análisis de los precursores en el campo de las
ciencias económicas. Es el caso de Schumpeter “el valor es el signo de importancia que
tienen ciertas cantidades de bienes para un agente económico” (1999, p. 11), o de Say
(2006) que manifiesta que “un fundamento del valor de una cosa es la utilidad que los
hombres encuentran” (p. 592).
La revisión bibliográfica nos permite igualmente constatar que los enfoques económicos
en torno al valor otorgan al emprendedor un carácter de aportante de riqueza a las
naciones.  Podemos citar los trabajos de Say (1841) y Cantillon (1755) mostrando al
emprendedor como alguien que ejecuta nuevas combinaciones de factores y recursos de
producción favoreciendo el desarrollo económico.  En nuestros días, el Global
Entrepreneurship Monitor (GEM), por ejemplo, es un modelo ilustrativo de la ligazón
entre el emprendedor y el crecimiento económico de los países.  El GEM es un proyecto
de seguimiento global del emprendedor, iniciado en 1977 por iniciativa del Babson
College y la London Business School.  Evalúa principalmente los siguientes aspectos:  

El Producto Bruto Interno PBI y la variación de empleo.



La creación, cierre, expansión y reestructuración de empresas.
La existencia de oportunidades y la facilidad que tienen los individuos para percibirlas.
Factores del contexto: financieros, políticos, infraestructura, culturales, sociales, grado de
apertura de un país, tecnología….
Este modelo muestra que considerar al emprendedor como un “promotor” del desarrollo
económico (Schieb-Bienfait, 2000; Bechard & Gregoire, 2009; Ketchen, 2003), lleva a
considerarlo también desde el punto de vista de la creación de empresas y de la generación
de empleo  (Schmitt, Janssen, & Baldegger, 2009).  Se sostiene sobre los trabajos de
Schumpeter en torno a la “evolución económica” en el interior, que el emprendedor es
considerado como un agente de cambio inscribiéndose en un contexto y diferenciándose
especialmente de los capitalistas.
Así como algunos hablan del emprendimiento y del valor según la concepción del desarrollo
económico, otros se manifiestan sobre el emprendimiento como un proceso de creación de
valor, por ejemplo:
Los trabajos de Gartner W. (1990) sobre los temas referidos al emprendimiento en la
creación de valor
La definición de  Ronstadt (1984): “el emprendimiento es el proceso dinámico de creación de
un bienestar suplementario.  Este es creado por individuos tomando los riesgos en términos
de equidad, de tiempo y/o de compromiso profesional a fin de construir el valor de un
producto o servicio.  El producto o servicio, por sí mismo, puede o no ser nuevo o único,
dependiendo del valor dado, de una cierta manera, es creado por el emprendedor
asegurando y adoptando las competencias y los recursos necesarios” (p. 28).
Los estudios de investigación de Bruyat (1993) alrededor de la relación individuo / creación
de valor.  Para él, la relación dialógica individuo / creación de valor está definido como:

El individuo es una condición necesaria para la creación de valor, es quien determina las
modalidades de producción, la amplitud… Es un actor principal. El soporte de la creación
de valor, es decir, una empresa, por ejemplo, es el “elemento” del individuo, entonces
tenemos:  

Individuo --> creación de valor

La creación de valor, por la intermediación de su soporte, sitúa al individuo que se define, en
una gran parte, con respecto a él. Ocupa una parte preponderante en su vida (su actividad,
sus objetivos, sus medios, su estatus social…), es susceptible de modificar sus características
(saber hacer, valores, actitudes, …), entonces tenemos: 

Creación de valor --> individuo (Bruyat, 1993, p. 58)
La noción (creación de valor - individuo) propuesta por Bruyat nos remite a considerar,
por una parte, a la dinámica entre el conjunto de actividades que permiten organizar y
reorganizar los recursos, y por otra parte, a la interacción entre el individuo, la
organización, el contexto y los procesos.  Así, tal como lo muestran los estudios de
Schmitt (1999), la noción de valor se construye a través de la autonomía, es decir, de la
capacidad de la empresa a desarrollarse en relación con su contexto, con su mercado
más “que a una lógica determinista (el valor) obedeciendo a una marcha de aprendizaje
(identificación de los procesos creados de valor)” Lorino (1991) citado por Scmitt (1999,
p. 48)

Figura 3
Autonomía de la noción de valor



Fuente: (Schmitt C., 1999, p. 48)

El proceso de creación de valor emerge en una dimensión sistémica de la organización
donde se crea una ligadura entre la construcción de representaciones y las acciones de
los actores, y la información disponible en el contexto. Por lo tanto, la creación de valor
se inscribe en la noción de realización donde: «Los procesos de realización son
excelentes para explotar las exigencias… La vida humana es rica en imprevistos que no
pueden ser fácilmente analizados y previstos, pero que pueden ser comprendidos y
explotados, y en consecuencia los procesos de realización son mucho más frecuentes y
mucho más útiles para comprender y tratar las esferas de la actividad humana”,
Sarasvathy (2001).  En este orden de ideas también se puede hablar de valor
compartido donde las organizaciones alinean su potencial e interés de crear valor con las
necesidades de la sociedad (Díaz, 2015).
La creación de valor está entonces largamente ligada a la capacidad humana de construir
representaciones permitiendo, de generar imprevistos, en este caso, a la capacidad del
emprendedor de conducir sus acciones con el objetivo de generar un cambio en la
sociedad.  De esta forma, la creación de valor e innovación parecen asociarse, sin
embargo, en el sentido contrario, una innovación no conduce necesariamente a la
creación de un valor nuevo importante (Bruyat, 1993).  El valor nuevo será quien
permita pasar de la invención, como un espacio de actividad imaginativa del
emprendedor, a la innovación.

3. Conclusiones
Las reflexiones que acabamos de presentar tienen por objetivo mostrar un análisis crítico
en relación con los modelos dominantes alrededor del fenómeno emprendedor.  Las
nociones expuestas permiten resaltar las diferentes facetas del emprendimiento, su
confrontación muestra que la investigación en torno del fenómeno pretende,
especialmente, definir los límites del campo, así como la necesidad de relacionar al
emprendimiento con su dinámica (Busenitz, Page West III, Shepherd, Nelson, Chandler,
& Zacharakis, 2003). Y, es precisamente esta diversidad de nociones lo que demuestra el
dinamismo de la investigación en emprendimiento.
Sabiendo que estos paradigmas son aun limitados, especialmente por su perspectiva
simplificadora de la realidad complexa (Sarasvathy, 2001) ciertos autores acuerdan
acerca de una definición integral.  Es el caso de Bygrave et Hofer (1991) que combina la
creación de la organización, la innovación y la creación de valor, o la definición
establecida por Fayolle y Verstraete (2005, p. 45) sobre el emprendimiento como la
iniciativa de uno o varios individuos asociados para construir una oportunidad de
negocios, donde la utilidad no está obligadamente relacionada con una cuestión
pecuniaria, creando nuevo valor por las partes que toman parte o que son objetivo del



proyecto.
Apoyándonos en la revisión de la literatura, se puede confirmar no solamente la
existencia de diferentes investigaciones realizadas en el seno de la comunidad científica
interesada por el emprendimiento, sino también la existencia de una opinión dividida en
torno a la concepción del fenómeno del emprendimiento.  Dentro de esta perspectiva, el
emprendimiento va más allá de los modelos orientados especialmente hacia la creación
de empresa y se consolida como un fenómeno donde las formas de expresión son
múltiples y diversas.  Finalmente, haciendo hincapié sobre los elementos alrededor de la
noción de emprendimiento, podemos enfatizar en el rol del emprendedor quien debe
enfrentar situaciones cada vez más difíciles a causa de múltiples factores y las relaciones
entre ellos. 
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