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RESUMEN:

El objetivo del presente es construir y validar el
contenido de un instrumento tipo rubrica analitica para
evaluar el enfoque directivo en una gestion para
resultados en la sociedad del conocimiento. El estudio
es instrumental, bajo el siguiente proceso
metodoldgico: a) disefio y construccién del
instrumento, b) revisidon de expertos, c) juicio de
expertos con un enfoque cuali-cuantitativo y d)
aplicacidn a un grupo piloto. El instrumento cuenta con
validez de contenido, confiabilidad y es asequible para
la poblacion objetivo.

Palabras clave: Sociedad del conocimiento, Gestion
para resultados, Confiabilidad, Validez de contenido

ABSTRACT:

The objective of the present is to build and validate the
content of an analytical rubric type instrument to
evaluate the management approach in a management
for results in the knowledge society. The study is
instrumental, under the following methodological
process: a) design and construction of the instrument,
b) expert review, c) expert judgment with a
qualitative-quantitative approach and d) application to
a pilot group. The instrument has content validity,
reliability and is affordable for the target population.
Keywords: Knowledge society, Management for
results; Reliability, Content validity

1. Introduccion

La consolidacion de la sociedad del conocimiento trae consigo diversos retos a los paises,

empresas, organizaciones y personas. Uno de los mas palpables en esta sociedad, es la formacién
del capital humano, tanto en el ambito social, como en el econdmico; mismos que son inherentes

a las organizaciones publicas (Pedraja-Rejas, 2017). En este sentido, la principal caracteristica que
representa una ventaja competitiva entre las organizaciones esta en los activos intangibles, la cual
se refleja en su capital humano (Bueno, Salmador, y Merino, 2008).

A este respecto, Pedraja-Rejas (2017), refiere que, en las organizaciones, el financiamiento es un
tema que en frecuentes ocasiones no esta garantizado; por lo que, la generacidén de ingresos
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propios para financiar el desarrollo de sus actividades sustantivas y crecimiento es una necesidad
latente. Por lo anterior, refiere el autor, se determinan retos o desafios en la gestion
organizacional, como definir objetivos claros y sencillos, gestion del conocimiento para la toma de
decisiones, focalizacién en la valoracion y despliegue de los recursos y capacidades institucionales,
y capacidad de autorregulacion. De igual forma, bajo la perspectiva de la administraciéon publica
tradicional, se les da un mayor peso a los aspectos del cumplimiento legal que a los resultados;
esto trae consecuencias, como la poca adopcién de iniciativas innovadoras, desconocimiento de
necesidades de la ciudadania y una preocupacion orientada a la regulacién mas no en la calidad y
en la generacion del valor publico (Chica, 2015).

Para contribuir a superar estos retos, la Gestién para Resultados (GpR) busca que la
administracion publica tenga un cambio cultural y de paradigmas, donde se concibe en el centro
de la toma de decisiones, para proveer resultados, a los servidores publicos; lo cual implica, una
cultura de gestidn eficaz en el Estado, los gobiernos y sus administraciones (Ramos-Garcia, 2016).
En esta propuesta de cultura organizativa, directiva y de gestion, se determinan las opciones de
actuacion de los servidores publicos, mediante el uso de herramientas practicas; por lo tanto, al
hacer el énfasis en los resultados, se privilegia la definicidn de metas y objetivos para cumplirlos
con eficiencia y eficacia (Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 2017).

Bajo estas consideraciones, Martinez-Corona y Palacios-Almdén (2019) concluyeron que la GpR es
una herramienta metodoldgica que tiene ambito de aplicacion en la administracion publica y en
sus resultados, con la particularidad de involucrar a la ciudadania; la cual, se estd conformando en
una sociedad del conocimiento y justo es una de sus caracteristicas. Ademas, reconocen que el
término sociedad del conocimiento es un marco tedrico en construccidon y que uno de los retos de
las organizaciones es la complejidad de gestionar el conocimiento y comprenderlo. En el contexto
de la administracion publica, la GpR aporta bases para mejorar la toma de decisiones, con el
auxilio de principios y de herramientas. Es asi que, con la combinacion de estos elementos, se
facilita la formaciéon de ciudadanos, directivos - servidores publicos, que en sus decisiones
encuentran el beneficio de la propia sociedad.

En este sentido, existen diversas consideraciones, entre las cuales destaca que el énfasis de la
GpR se centra en los aspectos sociodemograficos, modernizar procesos y la profesionalizacion de
directivos (Chica, 2015). Bajo lo anteriormente descrito, el elemento diferenciador en la
competitividad de las organizaciones es su capital humano; asi como, que la GpR dentro de sus
objetivos es mejorar las decisiones de los administradores publicos y la mayor participacién de los
ciudadanos en el desempeiio del gobierno. Es por lo que, se decidié estudiar el enfoque directivo
en la gestidn para resultados en la sociedad del conocimiento.

Como puede observarse, el tema se considera importante y relevante; sin embargo, los aportes
instrumentales que evallen el constructo del enfoque directivo hacia la gestidon para resultados en
la sociedad del conocimiento son nulos. Por lo anterior, el objetivo del presente fue la construccion
de un instrumento que integre los elementos necesarios para la evaluacion de la GpR y los
elementos elegidos para la construccion de este sean pertinentes y representativos del constructo
objetivo.

2. Metodologia

Para el desarrollo de la presente investigacion se efectud un estudio instrumental; el cual, de
acuerdo con Montero y Ledn (2002), son aquellos estudios que estan centrados en el desarrollo /
construccién de pruebas y aparatos, asi como el analisis de sus propiedades psicométricas,
mismos que son “constructos inherentes a la investigacion desde la perspectiva positivista para
otorgarle a los instrumentos y a la informacidn recabada, exactitud y consistencias necesarias
para efectuar generalizaciones de los hallazgos” (Hidalgo, 2005, pag. 226).

2.1. Procedimiento

El presente estudio se llevé a cabo mediante las siguientes fases: a) disefio y construccién del
instrumento, b) revisién de cinco expertos, c) juicio de expertos y d) aplicacién a un grupo piloto.

2.2. Disenho

Para el disefio del instrumento se realizé un analisis documental para localizar instrumentos
validados en el area, la cual reveld la carencia de propuestas o aportaciones de esta naturaleza.
Por lo que, se tomd como base lo argumentado por Chica (2015), respecto a los Declaracion de



Marrakech, donde en su primer principio, establece que, es importante en la GpR contar con un
enfogue coherente y lo estructura en tres aspectos: Ex ante, durante la ejecucion y Ex post; asi
mismo, se incorpord un aspecto transversal referente a la sociedad del conocimiento. Una vez
determinados y delimitados los aspectos que integran el constructo (una dimension), se disefié un
tipo de instrumento que brindara la informacién precisa, por lo que se eligiéd una rubrica analitica.
En la Tabla 1, se presentan los aspectos, componentes e indicadores propuestos.

Tabla 1
Aspectos, componentes e
indicadores del instrumento

Aspecto

Etapa Ex - ante

Componente

Resultados Esperados

Costos Probables

Impactos Esperados

Indicador

Visualiza los resultados esperados al disefiar un programa o
proyecto institucional (Programa)

Prevé los costos probables al implementar un Programa

Anticipa los impactos esperados del Programa

Disefo de Indicadores
Estratégicos

Disefio de Indicadores de
Desempefio o de Gestion

Etapa de

Implementacion
Establece Indicadores para medir la efectividad del

o . programa para la evaluacién y seguimiento de programas
Seguimiento y Evaluacion

Realizacion de Correcciones
Evaluacion de programas

Etapa Ex - post

Rinde cuentas a la sociedad respecto a los resultados del
programa

Rinde Cuentas

Utiliza Tecnologias de Informaciéon y Comunicacién para los
procesos estratégico y tactico

Eje transversal TIC en la toma de decisiones

(Sociedad del

Conocimiento)
Realiza analisis de datos y toma decisiones conforme al

mismo para impulsar el logro de resultados

Gestién de datos

Decisiones y analisis de datos

Fuente: Elaboracién propia

2.3. Revision por expertos

Una vez que fue disefiado el instrumento, se recurrié primeramente a la revision de cinco
expertos. A este respecto, este tipo de revisidn tiene por objetivos la verificacion de las preguntas
o items pertenecientes al fendmeno o constructo y su relevancia, asi como la forma en que fueron
elaborados (redaccién) y si son comprensibles (Buela-Casal y Sierra, 1997). Para la seleccion de
los expertos, se utilizéd un biograma, que es la representacion grafica del perfil profesional y
biografico que configuran la identidad profesional y trayectoria de los jueces (Cabero-Almenara y
Llorente-Cejudo, 2013). Dentro de los criterios para la referida seleccion, se considerd que el
experto contara experiencia significativa en el area, nivel académico minimo de maestria y
experiencia en la revision de instrumentos de investigacion (Juarez-Hernandez y Tobdn, 2018). En
la Tabla 2 se presenta el perfil de los expertos que participaron en esta etapa.

Tabla 2
Perfil de expertos



Indicador Descriptor
Grado Académico Maestria 100%

< . . . Procesos organizacionales, Planeacién, Docencia,
Areas de experiencia profesional

Formacién
Afos de experiencia en docencia e investigacion o
] 22.6 afios
(promedio)
Experiencia en disefio y validacion de instrumentos de 93%
(o]
investigacion
Articulos publicados en el area (promedio) 16.5 articulos

Fuente: Elaboracidn propia

2.4. Juicio de expertos

La validez de contenido de un instrumento es el grado que refleja un dominio especifico del
contenido que se pretende mida (Hernandez-Sampieri, Fernandez-Collado, y Baptista-Lucio,
2010). Para el analisis de esta propiedad psicométrica, el juicio de expertos se considera como la
via mas frecuente (Ruiz, 2002). En este orden, el juicio de expertos consiste en una opinién de
personas con trayectoria en el tema, que son reconocidos como expertos calificados y que pueden
dar informacion, evidencia, juicio y valoracion (Carrion, Soler, y Aymerich, 2015). Para el
presente, se contd con la participacion de 27 jueces expertos (Tabla 3), los cuales se
seleccionaron considerando aspectos relevantes para el proceso como experiencia en el area,
grado minimo de maestria, articulos publicados y experiencia en el disefio y validacion de
instrumentos de investigacion (Juarez-Hernandez y Tobon, 2018).

Especificamente, la evaluacion de los elementos del instrumento tuvo un enfoque cuantitativo y
cualitativo para los criterios de pertinencia y redaccion, los cuales podian ser valorados mediante
la escala de Jueces Expertos (CIFE, 2018) constituida de uno a cuatro, valor mas bajo y mas alto,
respectivamente. El analisis de la evaluacion cuantitativa se realiz6 mediante el calculo del
coeficiente de validez de contenido V de Aiken (Aiken, 1980), de acuerdo con el modelo propuesto
por Penfield y Giacobbi (2004), asi como el calculo de sus intervalos de confianza al 90%. Para
considerar un item como valido, el valor de la V de Aiken debia ser superior a 0.75 (Bulger y
Housner, 2007) y con un limite inferior del intervalo de confianza no menor de 0.50 (Cicchetti,
1994). Descriptores o items con una V menor a 0.75, o bien en el intervalo de confianza inferior a
0.50, fueron sujetos a una revision a detalle, considerandose su eliminacién o bien su mejora de
acuerdo con las recomendaciones de los expertos. A este respecto, para la evaluacion cualitativa,
los jueces expertos podrian efectuar sugerencias con relacién a la mejora en la redaccion de la
pregunta, eliminar un descriptor, mejorar la redaccién de un descriptor, cambiar un descriptor por
otro, presentar una redaccion alternativa y unir un descriptor con otro.

Tabla 3
Perfil de los
jueces expertos

Indicador Descriptor
Maestria 37%

Grado Académico
Doctorado 63%

Procesos organizacionales, Consultoria en Sistemas

Areas de experiencia profesional = ) ) B
de Gestion Empresarial, Docencia, Formacion

Afios de experiencia en docencia e investigacion 16.26 afios



(promedio)

Experiencia en disefio y validacion de instrumentos de
investigacion

93%

Articulos publicados en el area (promedio) 8.3 articulos

Fuente: Elaboracion propia

2.5. Aplicacion de la prueba con un grupo piloto

Posterior al analisis de la evaluacién de los jueces expertos, asi como la ponderacion de las
sugerencias y mejoras, la rubrica analitica se aplicé a un grupo piloto conformado por 12
funcionarios a nivel directivo de la administracion publica. En la Tabla 4, se describen los datos
sociodemograficos de los participantes. Los objetivos que se tuvieron en la aplicacién fueron
determinar el grado de satisfaccion con el instrumento, compresién de instrucciones e items,
descriptores y tiempo de resolucién; mediante la encuesta de satisfaccion (CIFE, 2018). El
segundo objetivo fue determinar la confiabilidad del instrumento mediante el coeficiente Alfa de
Cronbach (Cronbach, 1951), tomando como base los criterios para el valor del coeficiente que
proponen Nunnaly y Bernstein (1994). Es importante sefialar que, el calculo de este coeficiente
en muestras pequenias tiende a ser inestable (Charter, 2003) por lo que el calculo, Unicamente
tendra un fin orientativo y no conclusivo.

Tabla 4
Perfil del grupo piloto

Indicador Descriptor

Hombres 50 %

Sexo
Mujeres 50 %
Promedio de edad (afios) 41.95 (DE: 8.1853)
Director 8.33%
Cargo Subdirector 16.67%
Jefe de departamento 75%
Maestria 75%
Doctorado 8.33%
Procesos organizacionales 50%
Area de experiencia Docencia 41.67

Administracion 8.33%

Fuente: Elaboracion Propia

3. Resultados

3.1. Revision por expertos

Con los resultados de la etapa de disefio del instrumento y una vez realizada la revision de
expertos, se conté con una primera version del instrumento. En esta etapa, las observaciones y
recomendaciones se centraron en aspectos como acotar planteamientos que permitan delimitar los
niveles del indicador y sugerencias para agregar elementos en algunos niveles; asi como, realizar



Tabla 5

ajustes de redaccion de preguntas. Con esto, se obtuvo una retroalimentacién que permitio afinar
la redaccién de los indicadores y la descripcion de los niveles de dominio (Tabla 5).

Rubrica Analitica para Evaluar el Enfoque Directivo en la Gestidon para resultados
en la Sociedad del Conocimiento — Etapa Disefio y Revisién de Expertos

Indicador

Al momento de
disefiar un proyecto
0 programa
Institucional
(Programa)
éiconsidera los
resultados
deseados?

Al planear un
Programa éconsidera
los costos probables
en su
implementacién?

Al disefar un
programa,
determina los
impactos esperados.

Para evaluar y dar
seguimiento de
programas,
establece
indicadores para
medir la efectividad.

Bajo

Presenta objetivos
para un programa,
el cual Unicamente
es enunciado en un
formato de
planeacion
institucional.

Determina costos del
programa de manera
general y
Unicamente lo
presenta en un
formato
institucional.

Los resultados
esperados se limitan
a la descripcién de
objetivos generales
y especificos de un
programa

Determina
valoraciones
cualitativas, a través
de los objetivos, de
lo que se quiere
lograr.

Niveles

Medio

Define objetivos
generales y
especificos de un
programa y son la
guia para el
desarrollo de las
actividades.

Determina costos
que dan suficiencia
presupuestal en la
implementacién de
acciones con base
en un plan de
actividades.

Diagnostica la
situacion actual y
caracteriza la
situacion deseada en
la determinacién de
objetivos generales
y especificos de un
programa.

Conceptualiza
variables que se
utilizan para medir
el avance de
acciones que
conducen al logro de
los objetivos.

Alto

Disena objetivos
generales y
especificos
encaminados a
resolver
problematicas
organizacionales
alineadas al
programa
institucional de
desarrollo.

Analiza los costos
asociados en la
implementacion de
actividades de un
programa, establece
los recursos
necesarios y
monitorea su
ejecucion.

Valora los resultados
deseados,
contextualiza las
acciones
fundamentadas en
un diagndstico para
determinar objetivos
y planea metas
especificas del
programa.

Monitorea
indicadores para
medir el avance
hacia los objetivos y
resultados del
programa,
expresando el nivel
de logro.

Muy Alto

Define objetivos
generales y
especificos, asi como
describe beneficios y
beneficiarios del
Programa, alineados
con la mision y
visién institucional,
para lo cual
considera los
resultados deseados.

Proyecta un
presupuesto basado
en las actividades
necesarias para
generar resultados
en un programa y
adapta su ejecucién
en consideracion al
monitoreo de
desempefio

Proyecta los
resultados a
alcanzar al momento
de predecir el
impacto en los
procesos y la
poblacién objetivo
del programa, de
acuerdo con las
estrategias y las
acciones
determinadas para
transformar la
situacion actual en la
deseada con base en
un diagndstico.

Proyecta el
desempefio de los
programas a través
del seguimiento de
indicadores
estratégicos y de
gestion, para
verificar si se
producen los
avances en la



Rinde cuentas a la
sociedad respecto a
los resultados del
programa.

Utiliza Tecnologias
de Informacion y
Comunicacion para
los procesos

estratégico y tactico.

Realiza analisis de
datos y toma
decisiones para
impulsar el logro de
resultados en los
programas.

Registra los
resultados del
Programa en un
formato institucional
y reporta la
informacion
financiera a la
instancia
fiscalizadora.

Emplea
procesadores de
texto y hojas de
calculo de manera
basica para la
estructuracion de
informes vy utiliza el
correo electrénico
para la comunicacion
en el desarrollo del
programa.

Describe el resultado
de las acciones de
un programa en
términos del valor
numérico alcanzado
en los indicadores.

Fuente:

Elabora informes de
los resultados
alcanzados en el que
incluye logros, retos
e informacién
financiera el cual es
informado al
culminar el
proyecto.

Aplica herramientas
de ofimatica para la
integracion de
informes y
retroalimenta el
rendimiento
continuamente con
la elaboracion de
graficas de
desempefio.

Procesa informacion
sobre indicadores
estratégicos y de
gestion para
presentarlos con
fines informativos.

Analiza la
informacion
estratégica y de
gestion de manera
programada, para
evaluar el
desempefio de las
acciones y elaborar
informes de
periodos regulares.

Utiliza herramientas
informaticas para el
analisis de
informacion y, con
sus resultados,
integra informes los
cuales son
compartidos de
manera sistematica
con los diferentes
grupos de interés
del programa.

Analiza datos para
relacionar causas y
efectos del
desempefio de las
acciones con el fin
de tomar decisiones
que mejoren el
desempefio de los
programas.

Datos de la Investigacion

medida de lo
planeado, para tener
una base en la toma
de decisiones y
ajustar el plan de
accion.

Genera informes
estratégicos y de
gestion en el que se
muestra el
desempefio de las
acciones y se
detallan, con
transparencia, los
insumos vy los
resultados
alcanzados; estos
informes son
puestos a
disposicion publica
para promover en la
sociedad su revisidn
y analisis.

Genera informacion
de valor para la
toma de decisiones,
con fundamento en
el andlisis de
informacion
sistematizada, bases
de datos y el uso de
tecnologia
informatica, la cual
es comunicada y
compartida por
diversos medios
digitales con los
grupos de interés, a
fin de incrementar la
eficiencia y eficacia
de los programas.

Proyecta resultados
eficaces con el uso
sistematizado de la
gestidon de datos y
utiliza la informacién
para administrar,
aprender, tomar
decisiones, informar
y rendir cuentas.

3.2. Juicio de Expertos

El analisis cualitativo arrojé recomendaciones y sugerencias, en su mayoria, para mejorar la
redaccién de descriptores y redaccidn de las preguntas. Respecto, al analisis cuantitativo, la



totalidad de los items fueron validados en términos de pertinencia y redaccién (V>0.75; ICI>0.50)
(Tabla 6). Se sefiala que, de las opciones de los jueces expertos, respecto al instrumento,
manifestaron que la longitud de este es satisfactoria y que los indicadores son comprensibles y
claros; asi como, las opciones de respuestas son adecuadas y bien definidas.

. Tabla 6
Indice de validez de contenido (V de Aiken) e intervalos de confianza
para el valor del indice por item para los criterios analizados.

Pertinencia Redaccién
item

V de Aiken ICI ICS V de Aiken ICI ICS
1 0.852 0.759 0.913 0.802 0.703 0.875
2 0.827 0.731 0.894 0.852 0.759 0.913
3 0.840 0.745 0.904 0.778 0.676 0.855
4 0.889 0.802 0.940 0.852 0.759 0.913
5 0.914 0.832 0.958 0.852 0.759 0.913
6 0.926 0.848 0.966 0.827 0.731 0.894
7 0.864 0.773 0.922 0.815 0.717 0.884

Fuente: Datos de la Investigacion

3.3. Aplicacion de la prueba con un grupo piloto

En lo que respecta a la aplicacion de la prueba con un grupo piloto, se precisa que se manifestd un
buen grado de comprension de instrucciones e items (Tabla 7). Con relacion al grado de
satisfaccion con el instrumento y relevancia de las preguntas, se obtuvo una excelente
ponderacion (Tabla 7). Respecto a la evaluacidon de la confiabilidad, se obtuvo un valor éptimo
(Alfa de Cronbach: 0.822).

Tabla 7
Resultados de la encuesta de satisfaccion del instrumento.

. Aceptabl E lent
Item Bajo Grado ceptable Buen Grado xcelente
Grado Grado
1. e_Cuz_aI fue el.grado de.comprensmn 8.34 50 41.66
de las instrucciones del instrumento?
2. ¢Cuadl f I i6
¢Cual fue e grad,o de comprension 16.67 50 33.33
de las preguntas o items?
. ¢Cual fi I tisfaccio
3 cCu§ ue el grado de satisfaccion 8.33 8.33 33.34 50
con el instrumento?
4. ¢Cual es el grado de relevancia de 8.33 16.67 5

las preguntas?

Tiempo que durd aplicando la rubrica

. . 13.41 (7.7630)
(min) (Media + DE)

Fuente: Datos de la Investigacion



4. Discusion

La GpR es un marco conceptual (Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 2017) o modelo
(Makdn, 2000), cuya funcidén es la de facilitar a las organizaciones publicas la direccién efectiva e
integrada de su proceso de creacion de valor publico; y, propone la administracion de los recursos
publicos centrada en el cumplimiento de las acciones estratégicas definidas en un plan de gobierno
en un periodo determinado. Su propdsito es asegurar la maxima eficacia, eficiencia y efectividad
del desempefio; por lo que, permite gestionar y evaluar las acciones con relacién a las politicas
publicas, para mejorar el efecto de su acciéon y en beneficio de los ciudadanos y de la sociedad, sin
renunciar a la transparencia de la gestion. En la actualidad, la ciudadania esta atenta a los
resultados de la administracién publica; y, la Sociedad del Conocimiento se caracteriza por el
interés en incidir en el desarrollo de acciones de valor publico (Tobén, Guzman, Hernandez, y
Cardona, 2015); por lo que, la GpR representa un vehiculo para lograr una vinculacion exitosa
entre sus principios y el interés publico.

Aunado a esto, se reconoce que existe una débil coordinacion, en la administracién publica, entre
la alta direccidn y las gerencias operativas; por lo que, es imperante una nueva forma de
vinculacidon que defina responsabilidades y compromisos especificos, centrandose en los resultados
(Makon, 2000). Por lo tanto, se vuelve indispensable incentivar una descentralizacion en la toma
de decisiones; por lo que, el enfoque de una gestion centrada en los resultados en los directivos
del sector publico es importante y relevante. La GpR se caracteriza por: una estrategia en la que
se definen los resultados esperados; una cultura y un instrumento de gestidén orientados a mejorar
la eficiencia, eficacia, productividad y efectividad en el uso de los recursos publicos; sistemas de
informacidon que permitan monitorear de forma oportuna y transparente la accion publica;
mecanismos para impulsar la calidad de los servicios publicos; y, sistemas de contratacion de los
servidores publicos (Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 2017).

Como se indic9, los instrumentos que permitieran evaluar dicho enfoque son inexistentes. De esta
manera, surge la necesidad del desarrollo de esta investigacion para el disefio de un instrumento
que evalle el enfoque de directivo en la GpR en la Sociedad del Conocimiento. Al no encontrarse,
se concentro en la busqueda de marcos conceptuales y se comparte la conclusién de Mufioz y
Alejandro (2018), en que el proporcionado por la Segunda Mesa Redonda Internacional sobre
Resultados de Desarrollo de Marrakech (Segunda Mesa) y el modelo propuesto por el BID son los
gue tienen una mayor aceptacion, particularmente en el caso Latinoamericano. Este analisis
permitié, en un primer momento, identificar los aspectos e items que integrarian el instrumento,
identificandose tres aspectos: Ex ante, durante la ejecucion y Ex post.

De Chica (2015), se desprende el andlisis de lo concluido en la Segunda Mesa; en la cual, la
Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmico (OCDE) se asoci6 con diferentes
agencias de desarrollo y concluyen que son cinco principios para gestionar para resultados en el
desarrollo, los cuales son:

1. En todas las fases, desde la planificacidon estratégica, pasando por la ejecucién, hasta la
terminacién, concentrar el didlogo en los resultados para los paises socios (OCDE), agencias de
desarrollo y otros interesados.

2. Alinear la programacion real, el seguimiento y la evaluacién de actividades con los resultados
esperados acordados.

3. Mantener el sistema de informacion de resultados tan simple, costo-efectivo y amigable como
sea posible.

4. Administrar para y no por resultados.

5. Usar informacién de los resultados para administrar aprendiendo, tomar decisiones, informar y
rendir cuentas.

Particularmente, respecto al primer principio, concentrar el didlogo en los resultados, es su
contenido, se toma como premisa que en la gestion para resultados es fundamental tener un
enfogue coherente: ex ante, implementacion de programas y ex post. Ex ante, ocurre en la fase
estratégica y de planificacion, es cuando se articulan los resultados esperados, se analizan los
costos e impactos esperados; en la etapa de implementacién de programas, se da el seguimiento
necesario para evaluar el progreso de las acciones con el objetivo de identificar correcciones; Ex
post, es cuando los resultados son evaluados y contrastados con respecto a los objetivos y los
factores que influyen en los proyectos; relacionado con el eje transversal, sociedad del
conocimiento, se considera como una actividad continua en todas las fases y se centra en el uso
de las tecnologias de la informacién y comunicacion, y el andlisis de datos para la toma de



decisiones. Bajo este dimensionamiento, se construyd el instrumento con el tipo de rubrica
analitica, ya que por su naturaleza es descriptiva y sistémica (Alcon-Latorre, 2016).

Si bien el instrumento se considera que incorpora los elementos referentes y pertenecientes al
constructo, se tiene que demostrar que items y aspectos elegidos para su elaboracion son
indicadores de lo que se pretende medir (Robles-Garrote y Rojas, 2015). Por lo anterior, el
instrumento se sometid a la revisidon de expertos, juicio de expertos y aplicacion a un grupo piloto.
A este respecto, la revision de expertos revelo la pertenencia y relevancia de los aspectos e items,
asi como su redaccion. De lo anterior, se puede indicar que la profundizacién efectuada, en el
analisis documental, permitié un acercamiento importante a la redaccion final de los indicadores y
sugerencias de mejora de los expertos se centraron en detallar los niveles. En este sentido, se
realizaron observaciones para delimitar o agregar elementos en los niveles del indicador, para asi
dejar clara la redaccion a la persona que contesta el instrumento. Por ejemplo: al disefiar un
programa, se establecen objetivos y se generan metas para alcanzarlos, por lo que se pudiera
confundir con resultados.

Respecto al juicio de expertos, si bien se ha indicado como la via usual para determinar la validez
de contenido de un instrumento, se deben de considerar diversos aspectos inherentes al mismo.
En este orden, un factor fundamental para un adecuado analisis de validez de contenido se
relaciona con la seleccién y niUmero de expertos (Scapolo y Miles, 2006; Garcia y Fernandez,
2008; Judrez-Hernandez y Tobdn, 2018). Por lo anterior, se buscé la participacidon de jueces que
tuvieran: experiencia en el drea, grado minimo de maestria, articulos publicados y experiencia en
el disefo y validacién de instrumentos de investigacion (Juarez-Hernandez y Tobon, 2018). Otro
aspecto para mencionar es el nimero de ellos, ya que en el presente se tuvo una alta
participacion con 27 jueces, destacando que el nUmero de jueces es superior al que estipulan
diversos autores (Hyrkas, Appelqgvist-Schmidlechner, y Ossa, 2003; Mills, Butt, Maynard, y
Hardwood, 2012). De esta fase, también destaca el tipo de evaluacion que se efectud, la cual fue
cualitativa y cuantitativa, tal y como se sugiere (Haynes, Richard, y Kubany, 1995; Juarez-
Hernandez y Tobdn, 2018).

La primera de ellas permitié identificar comentarios y sugerencias valiosos de los jueces expertos.
De las cuales, resaltan aportaciones para mejorar la calidad de la redaccién, brindando elementos
teoricos y practicos, asi como su propia experiencia para aclarar los descriptores; distinciones para
delimitar el nivel de desempefio en descriptores; asi como, retroalimentacién para aclarar la
redaccién de preguntas. Por su parte, la evaluacién cuantitativa permitié empled de un indice de
relevancia, de manera especifica la V de Aiken (Aiken, 1980; Penfield y Giacobbi; 2004). A este
respecto, con la implementacién de este coeficiente se logré confirmar la validez de contenido de
los items del instrumento en los criterios evaluados (Penfield y Giacobbi, 2004; Newcombe y
Merino-Soto, 2006). Sobresale que, para la totalidad de los items, ninguno de ellos present6 un
valor del coeficiente de validez de contenido V de Aiken menor al estipulado (V>0.75); asi como,
para el intervalo de confianza inferior (ICI>0.50). Mediante este esquema se puede indicar que los
items propuestos son representativos del constructo y confiere una adecuada claridad gramatical o
de redaccién de estos; asi como, de las instrucciones (Haynes, Richard, y Kubany, 1995; Koller,
Levenson, y Glick, 2017).

Estas fases tuvieron objetivos especificos y particulares, los cuales se suscribieron dentro de un
marco metodoldgico para presentar un instrumento de caracter cientifico (Kerlinger, Lee, Pineda, y
Mora-Magafa, 2002; Mendoza-Mendoza y Garza, 2009). En este sentido, Las fases efectuadas
anteriormente permitieron aplicar un instrumento a un grupo piloto y mediante esta aplicacion se
logré la clarificacién de las instrucciones y la adecuacién de algunos términos para la poblacién
objetivo; los cuales, se consideran elementos relevantes que pueden afectar las propiedades
psicométricas de un instrumento (Haynes, Richard, y Kubany, 1995; Melia, 2001; Koller,
Levenson, y Gluck, 2017).

Propiamente, la seleccion de los elementos que conformarian el grupo piloto se basé en el criterio
de personas que ocupen un puesto directivo en la administracién publica federal o estatal; por lo
tanto, se eligieron 12 participantes. Los resultados de esta fase fueron satisfactorios, ya que, en
primer orden, se valoré como de buen grado la comprension de las instrucciones e items, ademas
se manifestd una excelente satisfaccién con el instrumento, con la relevancia de las preguntas y
con el tiempo para su resolucidon. Es importante senalar que, esta evaluacion brinda elementos
para efectuar mejoras al instrumento para incrementar el grado de comprensién del instrumento
que lo integran (instrucciones y descriptores de los niveles de desempefio); y que, mediante
éstas, se logre una evaluacion excelente de estos aspectos en un futuro.



Por su parte, de acuerdo con los lineamientos establecidos por Nunnally y Bernstein, (1994), la
confiabilidad estimada es 6ptima (Alfa de Cronbach: 0.822). Es importante indicar que este
coeficiente proporciona el grado de correlacion entre items y su representacion del concepto
abordado (Welch y Comer, 1988; Celina-Oviedo y Campo-Arias, 2005). A este respecto, se
menciona que el valor tomado por el coeficiente tiende a ser inestable con muestras pequefias
(Charter, 2003); por lo anterior, Unicamente el valor obtenido no puede ser conclusivo.

5. Conclusiones

Mediante el marco metodoldgico efectuado, la Rubrica Analitica para evaluar el Enfoque Directivo
en la Gestidon para Resultados en la Sociedad del Conocimiento cuenta con validez de contenido y
muestra una adecuacién para la aplicacién a una muestra poblacional. Se reconoce que, de
acuerdo a la busqueda preliminar, no se tiene disponible un instrumento similar, por lo que se
considera conveniente realizar futuras estudios para consolidar el enfoque que se pretende medir
y asi aportar a la mejora de la gestidon de las organizaciones publicas.
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