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La objetividad cientifica y la subjetividad segun Humberto
Maturana

Scientific objectivity and subjectivity according to Humberto Maturana
ORTIZ, Alexander L.

Resumen

Este articulo esboza el pensamiento de Maturana y sus implicaciones para la ciencia y la epistemologia.
Se analizan de manera detallada las principales concepciones, propuestas y categorias cientificas que
subyacen su investigacion. Con este articulo se facilita una lectura integral, una mirada configurativa y
una comprension holistica del pensamiento filoséfico de Humberto Maturana, sobre todo lo relacionado
con la relacién entre ciencia y filosofia, el objeto de estudio, su concepcion acerca de la realidad objetiva
y la nocién de objetividad entre paréntesis. En esta investigacidn la hermenéutica aporta su metodologia
para ser empleada en el analisis e interpretacion de contenido, por lo cual constituye un valioso auxilio
en la investigacién documental.
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Abstract

This article outlines the thinking of Maturana and its implications for science and epistemology. Discussed in
detail the main concepts, proposals and scientific categories that underlie its research. This article provided a
comprehensive reading, a configurative look and a holistic understanding of the philosophical thought of
Humberto Maturana, especially concerning the relationship between science and philosophy, the object of
study, his conception about the objective reality and the notion of objectivity in parentheses. In this research
hermeneutics provides its methodology to be used in the analysis and interpretation of content, so it is a
valuable aid in documentary research.

key words: science; epistemology; objectivity and subjectivity.

1. Introduccion

Muchos cientificos, filésofos y epistemdlogos, protagonistas de los avances mas trascendentales de la ciencia en
el siglo XX me han cautivado con sus posturas tedricas. Tal es el caso de Gregory Bateson, Edgar Morin, llya
Prigogine Fritjof Capra y Niklas Luhmann. Pero ninguno me ha extasiado tanto como Humberto Maturana.
Parafraseando a Schrodinger cuando se referia a Boltzmann, el pensamiento de Maturana fue mi primer amor
en ciencia. Nadie me ha cautivado ni podra cautivarme como él. Desde esta perspectiva, amo a Maturana, nadie
me cautiva como él, nadie perturba mas mi pensamiento que él.

Pero cuando digo que lo amo no me refiero al amor platdnico o religioso que nos han impuesto a lo largo de los
afios, cuando digo que amo a Maturana estoy diciendo que, usando sus propios términos, lo acepto en mi
convivencia como un legitimo otro en mi convivencia. Acepto todas sus obras cientificas junto a los libros que
estan en los estantes de mi cuarto de estudio. Acepto su pensamiento, propuestas y sus posturas
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epistemoldgicas. Me dejo perturbar por sus ideas constructivistas, revolucionarias y trascendentales. Y asi me
auto-configuro, a partir de que el pensamiento y enfoque de Maturana gatillé en mi una transformacién cientifica
trascendental.

Maturana estuvo interesado desde muy temprano en el problema del conocer desde una mirada bioldgica
(Maturana, 1980a, 1980b, 1980c, 1985a, 1985b, 1985c, 1988a, 1988b, 1988c, 1990a, 1990b, 1990c, 1990d,
1990e, 199243, 1992b, 199343, 1993b, 1993c, 1996, 1999, 2001, 2002, 2003, 2008, 2009). En el aifio 1948, Maturana
matricula en la facultad de medicina de la Universidad de Chile, lugar donde materializa, desde ese primer afio,
su interés por la investigacion en el laboratorio del Dr. Gustavo Hoecker. Aun cuando no terminaria los estudios
formales de medicina, Maturana (1980a, 1990b) reconoce que su interés primordial por la biologia de los seres
humanos se asentd en los cuatro afios de estudio en dicha facultad.

Maturana continta su formacién como bidlogo experimental en Inglaterra y luego en Estados Unidos, pais donde
obtiene el grado cientifico de Doctor en Biologia en la Universidad de Harvard en el afio 1958. Durante un par de
afios trabaja en el Instituto Tecnolégico de Massachusetts (MIT), en el departamento de ingenieria eléctrica,
especificamente en el laboratorio de neurofisiologia, luego regresa a Chile, pais en el cual desempefia su labor
de investigacién y docencia hasta la actualidad.

En el afio 1981 Maturana se hace notar en un congreso en Zurich cuando afirmé: “No existe informacidn, una
enfermedad en si no existe. El conocimiento de la verdad es imposible” (Maturana y Porksen, 2010, p.145).

Maturana, siendo Bidlogo, ha continuado desarrollando sus radicales teorias en campos cientificos diferentes:
politica, psicologia, educacién y epistemologia, y durante mas de cinco décadas ha estado escribiendo obras con
diversos investigadores (Maturana, Lettvin, Mcculloch y Pitts, 1959, 1960; Maturana y Sperling, 1963; Maturana
y Frenk, 1963, 1965; Maturana, Uribe y Frenk, 1968; Maturana, Verden-Zéller y Brunnell, 2009; Maturana y
Guilloff, 1980; Maturana y Varela, 1984, 1997, 2003, 2004; Maturana y Bloch, 1985; Maturana y Luzoro, 1987;
Maturana y Mpodozis, 1987, 1999; Maturana y Ludewig, 1992; Maturana y Verden-Zéller, 1993; Maturana y
Kurt, 1994; Maturana y Nisis, 2002; Maturana, Melero, Pérez y, Santos, 2003; Maturana y Davila, 2008; Maturana
y Porksen, 2010). La comunidad cientifica ha sido sacudida con sus afirmaciones. Maturana afirma que todo lo
que se dice es dicho por un observador a otro, que puede ser él mismo. Desde esta ontologia del observador
desafia a la ciencia al declarar de manera radical que la ciencia no necesariamente tiene que considerar que
existe una realidad objetiva, cuestiona la tan exigida objetividad en la actividad cientifica, y de esta manera se
convierte en el cientifico mas radical de la escuela constructivista, al considerar los procesos neuronales como
sistemas autopoiéticos. Maturana, basandose en Husserl, propone la objetividad entre paréntesis como
epistemologia, lo cual es una forma mas concreta de explicar y comprender el aprendizaje humano. Incluso ha
publicado articulos cientificos y libros sobre variados temas y en diversos idiomas (Maturana, 1955, 1958a,
1958b, 1959, 1960, 1962a, 1962b, 1964, 1969, 1970, 1974a, 1974b, 1975, 1978a, 1978b, 1979, 1981a, 1981b,
1981c, 1982a, 1982b, 1983a, 1983b, 1984, 1987a, 1987b, 19913, 1991b, 1991c, 1991d, 1991e, 1997, 1998).

A partir de lo anterior, este articulo muestra una reflexidn originada por la repercusién que tuvo en mi
concepcion cientifica y epistemoldgica, la lectura de la obra del prestigioso bidlogo, filésofo y epistemdlogo
chileno Humberto Maturana. Se esboza el pensamiento de Maturana y sus implicaciones para la ciencia y la
epistemologia. En este articulo revelo la ontologia y la epistemologia propuesta por Maturana. Se analizan de
manera detallada las principales concepciones, propuestas y categorias cientificas que subyacen su investigacion.
Maturana propone una teoria que explica la experiencia humana. Es por ello que en este articulo se analiza su
forma de abordar los problemas epistemoldgicos. Justamente, este articulo intenta presentar sus aportaciones
mas significativas y trascendentales, en una humilde osadia de hacerlas mas inteligibles. Con este articulo se
facilita una lectura integral, una mirada configurativa y una comprensién holistica del pensamiento filoséfico de
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Humberto Maturana, sobre todo lo relacionado con la relacidn entre ciencia y filosofia, el objeto de estudio, su
concepcion acerca de la realidad objetiva y la nocidn de objetividad entre paréntesis.

2. Metodologia

Ortiz (2017) hizo una interesante investigacidn sobre el pensamiento filoséfico de Humberto Maturana, en la
gue sugiere la autopoiesis como fundamento de la ciencia. No obstante, este estudio ignora las categorias
cientificas que subyacen su investigacién y las implicaciones del pensamiento de Maturana para la ciencia y la
epistemologia. Precisamente, este articulo muestra mi reflexién originada por la repercusion que tuvo en mi
concepcion cientifica y epistemoldgica, la lectura de la obra del prestigioso bidlogo, filésofo y epistemdlogo
chileno Humberto Maturana. En este articulo revelo la ontologia y la epistemologia propuesta por Maturana,
qguien propone una teoria que explica la experiencia humana. Es por ello que en este articulo se analiza su forma
de abordar los problemas epistemoldgicos. Justamente, este articulo intenta presentar sus aportaciones mas
significativas y trascendentales, en una humilde osadia de hacerlas mas inteligibles. Para lograrlo, se apela a la
hermenéutica como método comprensivo e interpretativo.

Resulta importante considerar que Habermas (1978), en la propuesta de Conocimiento e Interés, asume que a
partir del analisis del desarrollo de la especie y del individuo, se pueden caracterizar tres tipos de acciones
fundamentales constitutivas del mundo de la vida: el trabajo, el lenguaje y la interaccién social. Desde estas
acciones surgen tres tipos de interés: técnico, practico y emancipatorio, respectivamente, de las cuales se
pueden caracterizar tres tipos de ciencias: las ciencias empirico-analiticas, las histdrico-hermenéuticas y las
critico-sociales, las cuales, tienen paradigmas y enfoques divergentes acerca de la ldgica y el método del proceso
cientifico. En efecto, la ciencia y la investigacién hoy se estudian a través de los tres paradigmas/enfoques
propuestos por Habermas: empirico—analitico, histérico—hermenéutico y critico—social. En este sentido, esta
investigacion se sustenta en el enfoque histdrico-hermenéutico, por cuanto en la misma subyace una
intencionalidad interpretativa-comprensiva, en el sentido de que, para resolver el problema cientifico planteado
se desarrollaran acciones investigativas encaminadas a comprender la esencia y naturaleza del pensamiento
maturaniano, con un enfoque holistico y configuracional.

La Hermenéutica, segin Runes (1994) es el arte y la ciencia de la interpretacién de escritos a los cuales se les
reconoce autoridad: principalmente aplicado a la sagrada escritura, equivale a la sagrada escritura, equivale a
exégesis (andlisis, explicacion e interpretacion de los textos biblicos). Segun Ferrater (2010), primariamente
'hermenéutica’ significa expresidon de un pensamiento, pero ya en Platon se ha extendido su significado a la
explicacion o interpretacion del pensamiento. Aparte de designar el arte o la ciencia de interpretar las Sagradas
Escrituras, el término ha tenido importancia en la filosofia contemporanea, especialmente por obra de Dilthey
(1951, 1980).

Para Dilthey (1951, 1980) la hermenéutica no es sélo una mera técnica auxiliar para el estudio de la historia de
la literatura y en general de las ciencias del espiritu, es un método igualmente alejado de la arbitrariedad
interpretativa romantica y de la reduccidon naturalista, que permite fundamentar la validez universal de la
interpretacion histérica. Es una interpretacién basada en un previo conocimiento de los datos (histdricos,
filosoficos, etc.) de la realidad que se trata de comprender, pero que a la vez da sentido a los citados datos por
medio de un proceso inevitablemente circular, muy tipico de la comprension. La hermenéutica se basa, por lo
demas, en la conciencia histdrica, la Unica que puede llegar al fondo de la vida. Pasa pues de los signos a las
vivencias originarias que le dieron nacimiento; es un método general de interpretaciéon del espiritu en todas sus
formas y por lo tanto constituye una ciencia de mayor alcance que la psicologia que, para Dilthey, es sélo una
forma particular de la hermenéutica.

https://www.revistaespacios.com 100



Revista ESPACIOS. ISSN: 0798-1015 41(35)2020

En esta investigacion la hermenéutica aporta su metodologia para ser empleada en el analisis e interpretacion
de contenido, por lo cual constituye un valioso auxilio en la investigacion documental. Las ciencias histdrico
hermenéuticas buscan rescatar el fendmeno de la relacién entre sujetos a partir de la comprensién de los
procesos comunicativos, mediados por la apropiacién de la tradicién y la historia; su interés se fundamenta en
la construccion y reconstruccion de identidades socioculturales (interés practico) para desde esa comprensién
estructural, y en un proceso posterior, poder sugerir acciones de transformacién. Este enfoque abarca un
conjunto de corrientes y tendencias humanistico-interpretativas, cuyo interés se centra en el estudio de los
simbolos, interpretaciones, sentidos y significados de las acciones humanas y de la vida social, utilizando para
ello fundamentalmente métodos basados en la etnografia.

Para Habermas (1985), la hermenéutica es la posibilidad de considerar un acontecimiento desde una doble
perspectiva; no sélo como acontecimiento objetivo y material, sino como un evento que puede comprenderse e
interpretarse. “Yo entiendo por hermenéutica toda expresion de significado, ya sea una manifestacion (verbal o
no verbal), un artefacto cualquiera como una herramienta, por ejemplo, una institucién o un texto. Se puede
identificar desde una perspectiva doble, como acontecimiento material o como una objetivacién inteligible de
significado” (p. 35).

Como vemos, la hermenéutica va mucho mas alla de la sola contemplacién y registro del acontecimiento, y busca
mejor, analizarlo, interpretarlo y comprenderlo antes que explicarlo. Por otro lado, para Gadamer (1984, 2010)
la comprensidn no estd en el ser individual, sino en el ser histérico; esto, por cuanto el interés de la hermenéutica
no se centra en “entender al otro”, sino en el “entenderse con el otro” en un texto determinado; bien sea en una
obra de arte, un valor, una accidn, un acontecer histdrico; lo importante aqui es reconocer que ese conocimiento
esta mediado por la historia. O sea, mas que la comprension del hecho lingliistico, la hermenéutica es el examen
de condiciones donde tiene lugar dicha comprension.

Otro de los fildsofos que dio importancia a la hermenéutica como forma de interpretar textos socioculturales fue
Ricoeur (2008). Para este autor, la hermenéutica es la interpretacion de un texto particular o seleccion de signos
y simbolos susceptibles de ser considerada como un texto. Esta seleccidn implica una valoracién importante de
las diferentes formas en la teoria de la accién comunicativa.

La ldgica investigativa en funcién de cumplir con el objetivo investigativo posibilitd utilizar procedimientos
tedricos, tales como el analisis y sintesis, la abstraccion y la induccion y deduccion, dentro del método de anlisis
de fuentes, asi como varios métodos del nivel tedrico, tales como el histérico—légico, la configuracion tedrica y
el enfoque sistémico estructural-funcional; todos de gran utilidad en el estudio de fuentes impresas de
informacidn. En este sentido, fue muy valiosa la técnica de configuraciones conceptuales comprensivas (Ortiz,
2015).

3. Resultados

3.1. Concepcion sobre la ciencia

La ciencia no es el Unico camino para acceder al conocimiento. O al menos la ciencia que conocemos hasta hoy.
Existen otras alternativas. Incluso muchas alternativas pueden tener éxito alli donde la ciencia ha fallado.
Debemos encontrar esas alternativas. O mejor aun, debemos redefinir la ciencia, debemos configurar una nueva
ciencia. En la misma ciencia mas pura, la Fisica, la genialidad de Einstein no ha sido ubicada en su inteligencia,
considerada bastante normal, sino en su extraordinaria imaginacion sin limites.

La filosofia -una forma de conocimiento- se permite la duda desde este mismo punto de partida:
pensador y resto del mundo, sujeto y objeto, trazan un amplio circulo, un circulo indefinido pero
seguramente mas virtuoso que vicioso. La ciencia -otra forma de conocimiento- liquida la cuestion
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asumiendo el principio de objetivizacién del mundo, en virtud del cual la observacion es licita, esto es, el
pensador puede sustraerse del mundo para contemplarlo independientemente de si mismo y llegar, por
lo tanto, a un acuerdo con otros pensadores que apliquen idéntico principio. Esto da lugar y sentido a
cierta definicidn moderna de la ciencia: ciencia es el acuerdo que se alcanza entre cientificos de prestigio.
(Wagensberg, 2007, p.89)

“La expresion filosofia de la naturaleza ya representa mejor lo que cientificos y filésofos buscan hacer una vez
gue empiezan a escucharse y a mirar lo que estan haciendo, en un espiritu de respeto mutuo y no de desvaloriza-
cién mutua” (Maturana y Porksen, 2010, p.28)

Para Maturana (2003), las ciencias modernas “son conjuntos de afirmaciones fundadas en explicaciones
cientificas; y, son explicaciones cientificas, proposiciones generativas que satisfacen el criterio de validacion de
las explicaciones cientificas. Por ello, hay tantos dominios cientificos como dominios de fenémenos que uno
puede explicar cientificamente” (p.195). En otras palabras, puede haber tantas ciencias como clases de
fendmenos y/o procesos pueda uno explicar con explicaciones definidas o aceptadas segun el criterio de
validacion de las explicaciones cientificas. Desde esa perspectiva, la Pedagogia, por ejemplo, es un campo en el
cual uno puede hacer ciencia como en cualquier otro en la medida en que uno tiene preguntas que contestar, o
fendmenos que explicar, como cientifico.

“La ciencia estd en conocer la oportunidad y aprovecharla; es hacer lo que conviene a nuestro pueblo, con
sacrificio de nuestras personas y no hacer lo que conviene a nuestras personas con sacrificio de nuestro pueblo”
(Marti, 1975, p.24).

En esta definicidn de ciencia que nos ha legado José Marti se aprecia el amor del maestro por el pueblo y por el
conocimiento, situando al saber humano en un lugar privilegiado siempre que esté al servicio de las personas y
no del propio ser humano que hace ciencia.

Cuando se trata de mantener la coherencia con la experiencia, se generan teorias cientificas. Cuando se
trata de mantener principios, se generan teorias filoséficas: los elementos empiricos que no calzan con
estos principios, son descartados y despreciados. En ese sentido, una teoria filosofica inevitablemente
tiene fuertes similitudes con una ideologia. (Maturana y Pérksen, 2010, p.215)

Segln Maturana el ser humano esta expuesto a perturbaciones de su entorno. El observador percibe algin
proceso socio-natural, y éste actua sobre el ser humano y activa en él una transformacion configuracional que
no lleva a su destruccion, es decir, le permite conservar su configuracién, aunque lo perturba.

Para Maturana (2009a), la emocion fundamental que caracteriza el dominio de acciones llevadas a cabo en la
ciencia como una actividad humana es la curiosidad en modo de deseo o pasién por explicar. Es mas, lo que
configura a la ciencia “es el criterio de validaciéon que usamos los cientificos, explicita o implicitamente, para
aceptar nuestras explicaciones como explicaciones cientificas mientras practicamos la ciencia bajo la pasidn por
explicar” (p.72).

La ciencia para Maturana (2009a) es “la posibilidad operacional de ser responsables de nuestras acciones al
darnos la posibilidad de volvernos conscientes de nuestras emociones, y de actuar intencionalmente en
conformidad con nuestros deseos” (p.90).

La ciencia es el dominio de las explicaciones y declaraciones cientificas que los cientificos generamos por
medio de la aplicacién del criterio de validacién de explicaciones cientificas. Como tal, los cientificos
abordamos la ciencia con la explicacidon y comprension de la naturaleza o realidad como si estas fueran
dominios objetivos de existencia independientes de lo que hacemos. (Maturana, 2009a, p.96)
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La ciencia es un dominio cognoscitivo cerrado definido por un criterio de validacion peculiar que, ademas, como
muestra Maturana (1999), tiene que ver con la biologia del conocer. “Hacer ciencia es explicar. La tarea de la
ciencia, la tarea del cientifico es explicar. La tarea del tecndlogo es producir. Son tareas distintas que se
diferencian en la intencionalidad y el criterio de validacidon” (Maturana, 1999, p.80). Por lo tanto, al hablar de
ciencia, Maturana habla de un quehacer explicativo definido por el criterio de validacién de las explicaciones
cientificas.

Aunque la praxis de la ciencia supone la aplicacion del criterio de validacion de las explicaciones cientifi-
cas, la mayoria de los cientificos no estan conscientes de las implicaciones epistemoldgicas y ontoldgicas
de lo que hacen, porque para ellos ciencia es un dominio de praxis y no un dominio de reflexiones. Algo
similar acontece a muchos filésofos que no entienden qué ocurre en la ciencia, porque para ellos ciencia
es un dominio de reflexiones, y no un dominio de praxis. (Maturana, 2002, p.35)

Lo que explicamos es siempre una experiencia, una accién en determinado dominio operacional. Las
explicaciones cientificas se refieren a la biopraxis configurada por el observador, que la configura en su conversar,
a través del lenguajear y el emocionar.

La ciencia no es un dominio del conocimiento objetivo, sino un dominio del conocimiento que depende
del sujeto y que esta definido y determinado por una metodologia que establece las cualidades del que
conoce. No es la ciencia pura la que nos habla, sino que son los cientificos quienes nos hablan y que son
responsables de sus afirmaciones. Ningun cientifico describe un mundo objetivamente dado, una
realidad trascendente, sino que capta lo que distingue y desea investigar; describe lo que le parece
relevante y por lo tanto quiere observar, mostrar y comprobar experimentalmente de un modo
determinado. (Maturana y Porksen, 2010, p.225)

Creo que faltaria mucho por decir en este tema, por ahora sélo preciso que ciencia y filosofia deben estar unidas,
configuradas de manera armodnica y coherente. Representan formas diferentes de conocimiento que deben
complementarse. El conocimiento cientifico y el filoséfico constituyen una diada sistémica, dialéctica y holistica,
una configuracion valida que nos permite orientarnos de una mejor manera en este complejo y cadtico mundo
lleno de acontecimientos impredecibles e incertidumbres. La configuracion entre ciencia y filosofia no sélo es
necesaria sino imprescindible para la comprension de cualquier objeto de estudio.

Maturana (1999) afirma que “los objetos son relaciones de coordinaciones de coordinaciones de acciones
consensuales en el espacio de las relaciones humanas, y que al hablar de objetos o al mencionarlos, no hacemos
referencia a mapeos o connotaciones de nada diferente de ellas” (p.177).

Con el surgimiento del lenguaje surgen los objetos como recursiones de coordinaciones conductuales
consensuales en las que la recursién en las coordinaciones conductuales oculta las conductas (o acciones)
consensuales coordinadas. En la gramatica los objetos aparecen como sustantivos; son distinciones
estaticas de acciones. (Maturana, 2003, p.217)

Es inevitable que constantemente estemos perturbando el objeto que deseamos estudiar. Desde que lo
percibimos, le otorgamos cualidades, lo reflexionamos, identificamos categorias inmanentes, y nos
comportamos de una cierta manera dentro o fuera de dicho sistema configurativo. En efecto, yo, como
observador, desde mi comportamiento, mis creencias y mi experiencia, es decir, desde mi biopraxis, perturbo
todo lo que me rodea y lo que considero una configuracién, una unidad holistica inseparable, una totalidad
organizada, una macro-configuracion sistémica compleja.

Cuando explicamos y argumentamos nuestra biopraxis usando las regularidades de la misma, formulamos
nuestro mundo humano como un dominio de descripciones, explicaciones y argumentaciones de nuestra
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biopraxis, que configura un dominio cerrado de explicaciones y descripciones que es coherente
operacionalmente con el flujo de nuestra biopraxis. Es decir, nosotros los seres humanos podemos configurar el
mundo en que vivimos mientras explicamos nuestra biopraxis con nuestra biopraxis en el mismo dominio en el
cual nuestra biopraxis fluye, es decir, nuestras experiencias.

La explicacién de nuestra manera de vivir como seres humanos que tiene lugar en el mismo dominio en
que tiene lugar nuestra constitucion bioldgica, revela la operacion de nuestra manera de vivir en su
dominio de constitucién. En consecuencia, la comprension del espacio psiquico como el dominio de las
relaciones del sistema vivo, nos permite entender como el espacio psiquico es el espacio relacional
multidimensional bioldgico en el cual el homo sapiens sapiens vive como una entidad bioldgica su
realizacion como un ser humano, y también como la psique, o la mente, o el alma como rasgos del vivir
psiquico modulan la fisiologia del ser humano. (Maturana, 2009a, p.56)

En este contexto surgen los objetos como coordinaciones consensuales de coordinaciones consensuales de
acciones, las cuales tienen la peculiaridad de ocultar las coordinaciones consensuales de acciones que ellas
coordinan, en el sentido de que los objetos no son representaciones de un objeto que esta alla afuera y que yo
puedo aprehender. En sentido propio, el organismo opera en el lenguaje instaurandose un primer orden de
recursién linglistica. Recursiones linglisticas de segundo, tercer y cuarto orden dan lugar a tres fendmenos
notables: el observar (distincién de una corporalidad en la que se materializa la capacidad de observar); y la auto-
observacién (la distincién que hacen los observadores de sus corporalidades como configuraciones en una red
de distinciones recursivas), la cual genera la auto-conciencia en una red de observadores (Maturana, 1996).

Segun Maturana (2003), las unidades simples no admiten preguntas sobre el origen de sus propiedades, pues
éstas son caracteristicas constitutivas de ellas. La investigacidn cientifica sélo explica el origen de las propiedades
de las unidades compuestas o sistemas, y lo hace mediante la proposicion de mecanismos que las generarian
como resultado de su operar. En otras palabras, “no hay explicacidon cientifica para los fenédmenos concebidos
de partida como propiedades constitutivas de unidades simples. Las condiciones constitutivas no requieren de
explicacion” (p.196). Por ejemplo, en la tradicion judeocristiana el alma es una unidad simple y tiene un caracter
ontoldgico trascendental, por lo tanto, sus propiedades, no son explicables desde una éptica cientifica. Pero
Aristoteles dice: “si el ojo fuera un ser vivo, su alma seria la visién”, con lo cual esta afirmando que el alma de
una realidad, el alma de una configuracién determinada, es su funcién.

Tal como Aristételes lo plantea, el alma es algo diferente a la propuesta en la tradicion judeocristiana. El alma
para Aristoteles no es una entidad trascendental, sino que es un proceso que emerge en la reflexion del
observador como la distincidon de las caracteristicas inmanentes a una configuracion determinada. De esta
manera, el alma del ojo es la visién, “el alma del perro, la perricidad; y podriamos decir, el alma del automavil
seria sumoverse en el transporte. Bajo tal visién los fendmenos connotados con la nocién de alma por supuesto
admitirian explicacién cientifica” (Maturana, 2003, p.197).

“Los objetos estan en el proceso de ser expresados en las coordinaciones consensuales de acciones que operan
como muestras para las coordinaciones consensuales de acciones que coordinan. Los objetos no existen antes
que el lenguaje” (Maturana, 2009b, p.145).

3.2. Realidad objetiva

Maturana sostiene que todos los fenédmenos y procesos que nosotros como observadores diferenciamos en
nuestro manejo del lenguaje surgen en la vida de los sistemas vivientes, a través de su deriva estructural
ontogenética cuando esto resulta en un proceso consensual de coordinaciones de acciones en marcha, como
consecuencia del mecanismo propuesto para la generacidn del fendmeno o proceso del conocimiento.
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Los objetos surgen en el lenguaje como coordinaciones consensuales de acciones que en un dominio de
diferenciaciones consensuales son muestras para coordinaciones de acciones mas elementales que
oscurecen. Sin el lenguaje y fuera del lenguaje no hay objetos porque los objetos sdlo se constituyen
como coordinaciones de acciones consensuales a través de la expresion por medio del lenguaje. No hay
objetos para los sistemas vivientes que no operen en el lenguaje, o en otras palabras: para los sistemas
vivientes los objetos no son parte de sus dominios cognoscitivos. Dado que nosotros seres humanos
somos objetos en un dominio de objetos que producimos y manejamos en el lenguaje, el lenguaje es
nuestro dominio de existencia caracteristico y nuestro dominio cognoscitivo caracteristico. En estas
circunstancias, la objetividad surge en el lenguaje como una manera de operar con los objetos sin
diferenciar las acciones que oscurecen. En esta operacion, las descripciones surgen como
concatenaciones de coordinaciones consensuales de acciones que resultan en otras coordinaciones
consensuales de acciones, las cuales, si se hacen sin diferenciacién de cémo surgen los objetos, pueden
ser diferenciadas como modos del lenguajear que tiene lugar como si los objetos existieran fuera del
lenguaje. Los objetos son relaciones operativas en el lenguaje. (Maturana, 2009b, p.149)

Para Maturana (2009b), el lenguaje corresponde a la praxis de vivir del observador, u observadora, y genera la
praxis de vivir del observador, incluyendo los objetos que observa, que los configura mediante su biopraxis
linglistica, dando a luz asi a lo que llamamos realidad objetiva.

La configuracion de redes de conversaciones que es nuestro ser cultural estd siempre en una continua
transformacion que configura lo creativo, lo recursivo, lo repetitivo, y lo lineal, en una continua transformacion
gue conserva el vivir que en su continua deriva sigue en cada instante un curso definido en ese instante segun la
configuracién de las formas de convivir que conservamos en las conversaciones y reflexiones que generan
nuestra biopraxis en ese instante, en ese momento. Los seres humanos surgimos en nuestro ser fisioldgico y
psiquico integrados, configurados, en una biopraxis relacional que generamos continuamente en la configuracién
de redes de conversaciones que conservamos en nuestro ser cultural.

Los seres humanos no habitamos un mundo del que pudiéramos decir que preexiste a nuestro habitarlo; y no es
asi porque como ya ha dicho Maturana (1993), el mundo que vivimos surge, se configura en cada instante, en
cada momento, como el espacio relacional que vivimos con nuestro vivirlo, y nosotros a la vez nos configuramos
en nuestro ser fisioldgico y psiquico viviendo el mundo que habitamos viviéndolo. Nuestro vivir, el habitar el
mundo que los seres humanos habitamos, ocurre en nuestro vivir la configuracion de redes de conversaciones
gue realizamos, y nada de lo que decimos o pensamos en nuestro ser en el lenguajear es intrascendente o
superfluo, todo participa en la configuracidon de nuestro ser fisioldgico, psiquico, y relacional. “Somos en tanto
seres culturales, de la misma manera que los otros animales o los otros seres vivos son en su vivir fisioldgico,
psiquico, y relacional en el vivir no cultural que viven en un simple vivir” (p.251) como todo lo que viven en tanto
no existen en redes de conversaciones porque no viven en el lenguaje.

La descripcién no reemplaza lo descrito. La vivencia de lo vivido ocurre en un dominio diferente de aquel
en que ocurre el suceder de lo vivido: la vivencia de lo vivido es un suceder en el dmbito de la intimidad
personal del vivir del que lo vive, ambito que es intrinsecamente inaccesible al vivir de otra persona. Sin
embargo, el tema ahora no es si vemos o si vivimos lo mismo cuando decimos que vemos o que vivimos
lo mismo: lo que uno vive, como vivencia, es intrinsecamente diferente de lo que otro ser pueda vivir,
aun cuando lleguemos a armonizar nuestro conversar en el fluir del convivir. (Maturana, 1993, p.251)

Sin embargo, una gran cantidad de cientificos aln cree que existe un mundo independiente al observador, que
es capaz de revelar sus rasgos inmanentes, convirtiendo asi al realismo en el paradigma tradicional de la ciencia
en la biopraxis cotidiana de los investigadores, y en este sentido se apela a una objetividad que no existe y todo
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lo que no sea “objetivo” se tilda de subjetividad, que yo no llamaria subjetividad sino subjetivismo, porque la
subjetividad es una cualidad inmanente a los seres humanos.

Subjetividad es una de las palabras que usamos para desvalorizar una afirmacién sobre la base de la
objetividad sin paréntesis. Un supuesto que no se basa en una correspondencia con la realidad externa
es tildado de meramente subjetivo. Cuando hablo de objetividad entre paréntesis, por un lado quiero
mantener alerta la conciencia de que es imposible hallar un punto de referencia para las propias
suposiciones que sea independiente del observador, y al mismo tiempo quiero plasmar en un concepto
la experiencia de que existen objetos independientes de nosotros. Los paréntesis indican un
determinado estado de conciencia. ¢{Como es posible, me pregunto, que vivamos los objetos como
separados de nosotros, sabiendo que todo lo dicho es dicho por nosotros y precisamente no puede ser
separado de nosotros? (Maturana y Porksen, 2010, p.54)

Es imposible definir, conceptualizar y describir lo que es el ente. Nunca una definicidn o concepto representa lo
gue trata de conceptualizar. El mapa no es el territorio. La realidad es un argumento explicativo; es una nocién
propuesta como argumento para explicar la experiencia en la que se distinguen objetos o entes que permanecen.
Sabemos por Maturana que el sistema nervioso del organismo vivo genera las configuraciones psicolégicas a
través de sus estados referenciales.

Maturana y Nisis (2002) se preguntan: ien que se funda nuestra fe en que poseemos la capacidad de hacer
referencia a lo real? Esta fe se funda en la afectividad practica de lo que llamamos conocimiento objetivo, aun
cuando la efectividad practica de nuestro conocer objetivo no tiene mas base que esa misma efectividad practica
o local de nuestro quehacer. Mas auln, la razén como modo de argumentacion también se funda en la efectividad
practica de nuestro hacer. Es decir, “la validez de las nociones de realidad y de objetividad es, en el fondo, a
priori” (p.159). Al mismo tiempo, son las ocasiones en que esa efectividad practica del quehacer local fallan,
como en el estudio de la percepcidn, lo que nos lleva a preguntarnos por los fundamentos del conocer, y a tomar
en serio situaciones cotidianas como el que “en la experiencia no podemos distinguir entre lo que llamamos
ilusion y percepcién” (p.159).

De todo lo anterior se deduce que las configuraciones psicoldgicas en particular y las socio-humanas en general
existen en la realidad objetiva independiente del ser humano que las analiza u observa en tanto que el acto de
enunciacioén del término que las designa forma parte de esa realidad. Sin embargo, no existe la realidad objetiva
independiente del ser humano, por cuanto la realidad objetiva es configurada de manera subjetiva por el
investigador o sujeto que observa con el fin de comprender de una mejor manera los complejos procesos socio-
humanos.

Los cientificos no explicamos un mundo o realidad independiente de nuestra biopraxis como lo que identificamos
gue nos pasa en el vivir como observadores, lo que explicamos es nuestra biopraxis cientifica con las coherencias
de nuestra biopraxis cotidiana. “Es por esto que la biologia del conocer es posible, y el explicar cientifico como
un aspecto de la biologia del conocer opera como generador de mundos al operar con las coherencias del
observador” (Maturana y Nisis, 2002, p.162)

“Lo dicho, bajo ninguna circunstancia puede ser separado del que lo dice; no existe ningiin método verificable
para establecer un nexo entre las propias afirmaciones y una realidad independiente del observador cuya
existencia uno a lo mejor da por sentada” (Maturana y Porksen, 2010, p.35). Teniendo en cuenta que todo lo
expresado se expresa por un observador a otro observador, y teniendo en cuenta que los objetos (entidades,
cosas, eventos, acontecimientos, situaciones, fendmenos, procesos) surgen en el lenguaje, entonces no
podemos operar con objetos como si existieran fuera de las identificaciones que los configuran. Es mds, como
entes que existen en el lenguaje los objetos son configurados como elementos explicativos en la descripcion de
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las coherencias operativas de la biopraxis, en la cual tienen lugar el lenguajear y el emocionar. Sin los
observadores nada existe, y con los observadores todo lo que existe, existe sdlo en las descripciones y
argumentaciones.

3.3. Objetividad entre paréntesis

Maturana (2009b), al poner entre paréntesis la objetividad porque reconoce que empiricamente no podemos
diferenciar entre lo que socialmente llamamos percepcién e ilusién, aceptamos que la existencia esta
especificada por una operacion de diferenciacion: nada existe antes que su diferenciacion. En este sentido, casas,
personas, atomos o particulas elementales no son diferentes. En este sentido, incluso la existencia como ex-
plicacion de la biopraxis humana del observador, es un proceso cognoscitivo que representa la ontologia de la
observacién en dicha biopraxis, y no un testimonio de objetividad. Por lo tanto, con la objetividad entre
paréntesis una entidad no tiene continuidad mas alld o fuera de la especificada por las coherencias que
configuran su dominio de existencia al ser éste configurado en su diferenciacion.

Nosotros pensamos que podemos referirnos a objetos de estudio independientes de nosotros para validar
nuestras explicaciones cientificas. Y a esta argumentacién o explicacion cientifica le llamamos realidad objetiva.
Maturana (2009b) considera que “en la medida que lo que explicamos es siempre la experiencia, lo que
explicamos es la vida cotidiana” (p.196). Ademas, Maturana (2009b) afirma que es debido a lo que dice sobre el
fendmeno bioldgico de la explicacion que puede sostener que “el principio de incertidumbre de Heisenberg no
revela una caracteristica del universo como algo independiente de lo que hace el observador, sino que revela la
biologia de la observacion” (p.276). Sin duda, Heisenberg acierta cuando dice que «en principio, el objeto aislado
radicalmente no tiene ninguna propiedad descriptible, pero el que esto sea asi sdlo es un obstaculo si uno quiere
conservar la objetividad trascendental (que es lo que Heisenberg parece querer hacer) al afirmar que tanto la
«cosa» como el «pensamiento» no pueden ser separados.

Pero incluso si Heisenberg no queria conservar la objetividad trascendental, como también parece ser posible,
no podria haber resuelto la dificultad de tratar con «objetos sin ninguna propiedad descriptible», ni habria
podido liberarse de la necesidad de unir «cosa» y «pensamiento» si no hubiera dejado de pensar como un filéso-
fo fisico y hubiera empezado a pensar como un bidlogo que reconoce que el observador y la observacidén no son
fendmenos fisicos.

A partir de todo lo que Maturana ha expresado, se deriva que no esta diciendo lo mismo que los fisicos han dicho
cuando hablan del observador.

Los conceptos de objetividad y universalidad en la ciencia pueden ser utilizados en distintas y mas relevantes
formas en la practica cientifica que aquellas a las que Maturana se ha opuesto en lo que expuse anteriormente.
De esta manera, podemos considerar la busqueda de la objetividad cientifica con la intencion del investigador a
evitar que sus preferencias tergiversen o interfieran con sus argumentaciones cientificas. “Las nociones de
realidad y de obijetividad corresponden en nuestra cultura a férmulas relacionales que se usan de manera
consciente o inconsciente, para obligar a otro a hacer lo que uno quiere que haga sin recurrir a la fuerza bruta”
(Maturana y Nisis, 2002, p.160). Por consiguiente, “las afirmaciones de la objetividad y la universalidad en la
ciencia son morales, y no ontoldgicas” (p.89).

Toda objetividad es subjetiva en tanto esta determinada, mediada, reconocida, asimilada, apropiada y
configurada por un sujeto, por un ser humano subjetivo que siente, que piensa y que actla en base a esos
sentimientos, afectos, emociones, preferencias, valores, actitudes, pensamientos, deseos, intenciones,
creencias, aspiraciones, intereses, ideales y convicciones. El ser humano resignifica, le da sentido, construye,
resignifica, reconstruye y configura ese mundo en su mente, es decir en su espacio psiquico relacional, en su
biopraxis, a partir, precisamente, de sus ideas, de sus saberes, de sus emociones, preferencias, sentimientos y
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afectos. El comportamiento del ser humano estd mediado por el sistema de creencias, nociones, conceptos y
representaciones que lo hacen pensar acerca del mundo que le rodea. Lo externo y lo interno sdélo existen en la
mente del investigador y éste los hace visibles mediante el lenguaje oral y escrito.

Constitutivamente como seres bioldgicos no tenemos acceso a una realidad objetiva independiente, y la
nocién de objetividad como referencia a una realidad independiente de nuestro observar es una
suposicién explicativa inadecuada, ya que el acuerdo en todos los casos descansa en la aceptacidn de un
criterio comudn de distincién. La concordancia operacional, ya sea como acuerdo social o como
coordinacién bioldgica, surge sélo a través de la continua generacidn del consenso que trae consigo la
coexistencia. (Maturana, 2003, p.165)

Maturana (1996) asume para su teoria el camino explicativo de lo que él denomina objetividad entre paréntesis
(o camino de las ontologias constitutivas), el cual se contrapone al camino de la objetividad sin paréntesis (o de
las ontologias trascendentales). La objetividad entre paréntesis corresponde, para Maturana (1996), al camino
explicativo asumido por quien pide una explicacién bioldgica de sus capacidades cognitivas. En este camino
explicativo, el observador acepta explicitamente que es un sistema vivo por cuanto es un ser humano; que sus
capacidades cognitivas como observador se alteran cuando su biologia se altera y por lo tanto estas capacidades
son procesos bioldgicos; que si él quiere explicar sus capacidades cognitivas como observador, deberd hacerlo
mostrando como éstas surgen como fendmenos bioldgicos en su realizacién como un sistema viviente.

Al asumirse como sistema viviente, el observador reconoce en si mismo la presencia de todas las caracteristicas
de los seres vivos, siendo la mas relevante de ellas para su rol de observador, la incapacidad de distinguir en una
experiencia aislada entre lo que el lenguaje cotidiano denomina ilusién y lo que llama percepcion. Lo que
Maturana (2003) afirma es lo siguiente:

Uno puede o no hacerse la pregunta sobre como hace lo que hace. Y esta es una pregunta bioldgica
écomo es que yo opero como opero? Como observador, équé hago como observador? Distinciones. Si
no me pregunto esto, sigue todo igual. No pasa absolutamente nada. Pero si acepto la pregunta, lo que
estoy aceptando es que lo que yo hago no es expresién de una capacidad intrinseca. De una condicién
propia del ser humano, sino que es el resultado de algo. Porque una explicacion es la proposicidon de un
mecanismo generativo y tengo que proponer un mecanismo generativo. Entonces el observador es el
resultado. Existe en otro dominio como consecuencia o como resultado de una cierta operacién abierta.
Y si tu haces eso, tu abres un espacio reflexivo, pero, al mismo tiempo, te puedes preguntar ¢qué estoy
aceptando si no acepto esta pregunta? Y lo que aceptas implicitamente es que tu existencia es
independiente de tiy que tienes directa o indirectamente acceso a una realidad independiente. (Muestra
el esquema de un libro). Y que puedes usar como fundamento para tus argumentaciones o para tus
explicaciones. Aca te metes en la biologia y empiezas a descubrir cosas, como por ejemplo, que cuando
te equivocas no te equivocas porque la equivocacién es una desvalorizacion o devaluacidén o negacion
de una cierta afirmacién en funcién de otra. Hoy sé que ayer me equivoqué. (p.163)

Y cuando uno se disculpa, la disculpa no es para deshacer lo hecho. Sino para que le reconozcan la
honestidad, ayer fui honesto, no puedo deshacer lo hecho. Pero, icémo es que me equivoco? Si tengo
acceso a la realidad, écdmo me equivoco? Porque no sé cuando me equivoco. La equivocacion es a
posteriori. Lo mismo la ilusidn. Yo veo algo y luego digo: "fue una ilusién". Pero cuando la veo o lo toco
o...losiento, es valido. Y después lo desvalorizo. Entonces quiere decir que no puedo pretender yo validar
mi experiencia o explicar mi experiencia con referencia a una realidad independiente. Por lo tanto,
descubro que explico mi experiencia con coherencia de la experiencia y que tantos dominios de
explicaciones de la experiencia como dominios de coherencias experienciales yo puedo usar para explicar
la experiencia, y que corresponde, exactamente a la que tu decias cuando es relativo. Asi que pongo la
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objetividad en paréntesis y esto quiere decir: me doy cuenta que no puedo pretender explicar mi
experiencia con una referencia a la realidad. Me doy cuenta que la realidad es un modo de explicar la
experiencia cuando supongo que tengo acceso a algo independiente de mi. Pero si soy consciente de que
eso no lo puedo sostener, entonces hay tantas realidades como dominios de la explicacion de la
experiencia con coherencia en la experiencia. (Maturana, 2003, p.164)

4. Conclusiones

Segun Maturana (2003), “con la objetividad sin paréntesis uno tiene la razén y los demas estan equivocados,
errados o locos” (p.166).

La objetividad entre paréntesis, al abrir un espacio para lo multiverso abre no sélo un espacio de
aceptacion de la legitimidad de todo los diferentes dominios de existencia, sino que al mismo tiempo
abre un espacio de aceptacidon de la responsabilidad constitutiva que cada ser humano tiene para con el
mundo que él o ella trae a la mano en la coexistencia con otros. (Maturana, 2003, p.167)

No obstante lo anterior, a pesar de que los distintos modelos (constructivistas, estructuralistas, interaccionales,
estratégicos) del paradigma sistémico abandonan la nocidn de causalidad lineal abierta; de uno u otro modo, en
criterio de Maturana (2003), “todos estos modelos permanecen en el ambito de la objetividad sin paréntesis, y
en todos ellos la justificacion ultima sobre la que se afirma el poder para decidir del investigador continuda siendo
la pretensidén de que éste posee un acceso privilegiado a lo real y objetivo” (p.189). Finalmente, debido a esta
ceguera generalizada acerca de lo que constituye una explicacion cientifica en la ciencia moderna, tanto
cientificos como filésofos creen con frecuencia que ser objetivo en la practica de la ciencia y la filosofia significa
que las aseveraciones y explicaciones que uno hace en tal calidad son vélidas por su referencia a una realidad
independiente. En la practica, sin embargo, para un cientifico en ejercicio activo “ser objetivo sélo significa no
dejar que su deseo por un determinado resultado en su investigacion oscurezca su impecabilidad como
generador de explicaciones cientificas” (Maturana, 2009b, p.28). No obstante, segiin Maturana (2009b), “nuestra
incapacidad para distinguir empiricamente lo que socialmente denominamos ilusién, alucinacidn o percepcién
es parte constitutiva de nosotros en tanto que sistemas vivientes, y de ninguna manera una limitacién de nuestro
actual estado de conocimiento” (p.105). Reconocer esto deberia conducirnos a poner un signo de interrogacién
y un bombillito rojo en cualquier certeza perceptiva.

La hipotesis de objetividad no se necesita para la generacion de una explicacion cientifica” (Maturana, 2009b,
p.106). La objetividad entre paréntesis, en palabras de Maturana (2009b), supone aceptar que la existencia se
produce por medio de las distinciones del observador, que hay tantos dominios de existencia como clases de
distinciones realizadas por el observador:

La objetividad entre paréntesis implica el multiverso; implica que la existencia es constitutivamente
dependiente del observador, y que hay tantos dominios de verdades como dominios de existencia que
quien observa puede producir en sus distinciones. Al mismo tiempo, la objetividad entre paréntesis
implica que los diferentes dominios de existencia constitutivamente no se intersectan porque son
producidos por diferentes clases de operaciones de distincion, y, por lo tanto, la objetividad entre
paréntesis constitutivamente niega el reduccionismo de los fendmenos. (p.107)

Sin embargo, si cuando reflexionamos desde la mirada de la objetividad entre paréntesis reconocemos que “hay
fendmenos, como el lenguaje, que dependen de la operacion de nuestras corporalidades, pero no ocurren en
ellas, nosotros podemos escapar de esta paradoja y reconocer que hay muchos otros fenédmenos de tipo similar”
(Maturana, 2002, p.84), como la mente, el pensamiento, la creatividad, la inteligencia, las competencias, y los
procesos psiquicos en general.
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El poner la objetividad entre paréntesis quiere decir simplemente lo siguiente:

Me doy cuenta de que en la experiencia no puedo distinguir entre ilusion y percepcién; me doy cuenta
también de que ésta es una condicion propia del observador como ser vivo, y de que un conjunto de
observadores tampoco puede hacer tal distincién. Por esto decido no pretender que puedo validar mi
explicar haciendo referencia a una realidad externa e independiente de mi y de mi quehacer como
observador. (Maturana, 1999, p.175)

El investigador sefiala ese darse cuenta y su accionar como observador de manera articulada con este darse
cuenta, poniendo la objetividad entre paréntesis.

Como se aprecia, la nocidn de estar entre paréntesis se refiere exclusivamente al darse cuenta de que uno no
tiene acceso a una realidad independiente y que, por lo tanto, uno no puede pretender que las cosas que uno
dice sean validas sélo porque uno tiene este acceso privilegiado a la realidad tangible o verdad absoluta,
omnipresente y omnipotente. En este sentido podemos afirmar que se ha esfumado la objetividad y sélo queda
y quedard siempre la subjetividad, porque es constitutiva de los seres humanos y emerge en las configuraciones
de nuestras experiencias cotidianas en la biopraxis humana. Poner entre paréntesis la objetividad significa que
yo debo dudar de todo y reflexionar, y no partir de supuestos a priori, no partir de fundamentos, sino soltar mis
creencias para poder reflexionar, de manera que este proceder se constituye en el principal método de
investigacion.

Articulo resultado del proyecto Escenarios formativos mediadores de la biopraxis de nifios y nifias en contexto de
pobreza, financiado por la Universidad del Magdalena. Santa Marta. Colombia. Grupo GIEDU: Grupo de
Investigacion en Infancia y Educacion.
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